Nr. 9520/95/21 R.G. Notizie di Reato.
Nr. 102996 RG. G.IP.

Tribunale di Milano
Ufficio del Giudice per le indagini preliminari

Dottor Alessandro Rossata [saorcol - tel. 02/54333247 - fax 5453084]

ORDINANZA DI APPLICAZIONE DI MISURA CAUTELARE
-art 272 e segg. 282 c.p.p. -

I Giudice,

't

esaminata la richiesta depostiata in data 9.3.1996 dai P.M. Dot.ri Piercamillo Davigo,
flda Boccassini ¢ Gherardo Colombo, per U'applicazione della misura cautelare

personale della custodia in carcere nel procedimento indicato in epigrafs nei confronti
dai:

1 o SQUILLANTE Renato, nato a Napoli il 15.04.1925, domiciliato in Roma via
| Flaminia nr. 158;

! - e PACIFICO Attilio, nato ad Avellino il 13.04.1933, domiciliato in Roma via Panama
n. 118; |
- per i seguenti fatti-reato:
SQUILLANTE Renalo:

PENDRLIPIAS A SIr UL S

L

per il reato di cui agli art. 81, 110, 319 c.p, perché, nella sus qualits di pubblico
' presso il Tribunale di Roms, ficeveva

sﬁ@mmmﬁﬁwm&mhmwbhﬁchcfmdmidufﬁiowhw
degl} erogatori, in violaziono dei doveri di imparzialitd, probitd ¢ indipendenza ﬁgici'dclla
mﬁowmmmuﬁimu@mﬁchogﬁmmmcﬁnefmm,
¢ violando altresi il segreto- d'ufficio fornendo fe informazioni a lui richioste, cd
Mpemmwﬁwmmlm:ppmdaghumciguMdﬁncdi
indurli a compiere atti contrari ai dowﬁddlpuo_i;ﬁidohmododafmﬁckmgtf
Mocomunqucgﬁmgatoﬁhﬁohﬁmdei’giiciﬁﬁdowﬁdihnpuﬁ-ﬁﬁ, probitd
¢ indipendenza- :

'In Milanao e altrove sino al 1989.
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PACIFICO Attlio

pct‘ il reato di cui agli artt. 81, 110, 321, 319 c.p., perché agendo in concorso con altri,
intermediando 1a promessa ed versamento di densro a Renato Squillante - ¢ per il tramite
di questi - ad altri pubblici ufficiali, unitamente a Cesare Previti o comunque in concorso
con lui, consegnava ingenti somme di denaro in contanti per conto di socicta aventi sede
in Milano (chc per ii momento non apparc opportuno indicare), perché Renaio
Squillante, nella sua qualitd di pubblico ufficiale in quanto Consigliere Istruitore aggiunto
Wﬂ’l‘n‘bwmlodikoma,compissomindetemﬁnau serio di atti contrac ai doveri

~‘@*uicio in quanto stabilmente retribuito perché poncsse le suc pubblichc funzioni at

servizio degli interessi degli erogatori in violazione dei doveri di imparziafiti, probita ¢
indipendenza tipici dclla funzionc giudiziaria, in tutti i procedimenti ¢ mn ogni altra attivita
in cui ne fosse richicsto, ¢ violando altresi il segreto d'ufficio fornendo Ie informazioni a
lui richiests, ¢d impegnandosi altresi ad intervenire su altri sppertenenti agli uffici
gludiziari al fine di induril a compiere atti contrar ai doveri det loro ufificio in modo da
favorire Je socicts predette o comunque gli crogatori in violazione dei gia citati doveri di
imparzialitd, probita ¢ indipendenza.

In Milano e altrove sino al 1989. .
QSSERVA

1 procedimento nel quale sono indagati Squillante Renato e Pacifica Attilio scaturisce
dalledichimzlonedim\apmmaconoseenndeifattipercuiaipmcede(ehcpermcra
brwitéverrédiseguitoindicatacome“teste”)dicxﬂsi&aﬁconto nei paragrafi che
seguono. :

Siprcmdttechcpcrragionidicautelapmcessuale, ma ancor ptima per tutclare la
riservatezza sia dello persone dircttamente coinvolte nella vicenda processuale, a vario
titolo (indagat,testi,agenti di P.Q.), sia delle personc del tutto estrance ma comunque
citate nel procedimento ( segnatamente nclle intercettazioni telefoniche) si eviterd per
quanto possibile di indicare i loro nomi,riservandong Ia pronta comunicazione al momento
dellinterrogatorio degli indagati, E’ da ritenero che cid non pregiudicli il diritto di -

- difesa,posto che il fatto addebitato ¢ incquivocabilente individuato ¢ gli clementi di prova

sono amplaments documentati, mentre conscnte di non violare 1a sfera di riservatezza
Inognicasolapossibiliﬁdiwﬁﬁcaéusicmmdddepodtodcnaﬁclﬁmdell’ubbﬁco
Ministero ¢ degli atti su cui essa si fonda. '
Perqumtorigtmdahpmediatﬁdepoeiuﬁchedpmudonoperestrauoilcontenmodi
atti segretati, si dd-atto di aver verificato la corrispondenza di contenuto con gli originali,
che sono stati messi a disposizione.

Nel merito delle richiesta si rileva quanto segue.

S1 GRAVI I COLPEVOLE ' ‘

a) la notifia criminis




' Persona in.fonn.ata sui fatti per i quali si procede , di cui per ragioni di cautcla
processuale non si indicano le gencralita in questo provvedimento,aderendo a specifica

. richiesta del Pubblico Ministero, ha riferito all’autorita giudiziaria di aver appreso da una

delie persone coinvolte nella vicenda che intorno alla motd degli anni ‘80 un imprenditore
milanese, tencva 2 disposizionc somme ( necessariamentc costituite con fondi
extracontabili) da destinarsi alla corruzione di pubblici funzionari,scgnstamente magistrati.
In talo sua opera corruttiva ¢gli i avvalova della collaborazione di due avvocati,uno dei
quali era I'svvocato Attilio Pacifico (1'altro verra di seguito indicato come 1 avvocato)

Sulla scorta di tali dichisrazioni 1a Procura della Repubblica di Milano ha sperto
un fascicolo processuale con la contestazione,tra gl altei, dei reati previsti dagli artt. 2621-
2640 cod.civ. ,110.-81,61 n.2 cod.pen. ¢ dei reati oggi in esame.

In particolarc il teste ha indicato nel dottor RENATO SQUILLANTE come una
delle personc maggiormente’ in contatto con i due sopra citati ¢ che fungeva da
cosiddetto “collettore™, ciod come ia persona che ricevova denaro per s® e per altri
colleghi . ' . _
Dell’ avvocato Pacifico il teste ,dopo aver detto che cra uomo di assoluta fiducia
dell’altro avvocato di cui si parla,e.che.aveva Vincarico di mantencre i contatti con i
pubblici ufficiali ,aggiurigeve che era un forte giocatore d’azzardo ¢ che froquentava i
casino godendo di molto credito. T .

Il teste ha anche dichiarato di aver assistito personalmente , in due occasioni,
databili agli anni 1988-1989, a scambi di denaro in favore di Squillante .

. Si riticne opportuno riportare fa descriziono dei duc episodi, cosi come nella
richiesta del Pubblico Ministero, nelle parole del testo:

Verbale di assunzione di informazioni del 28.07,1995

~ _omissis ... In occasione di una riunione conviviale a casa di ( 1~ avvocato), a base
di champagne ed aragosta, avvenuta sul finire del 1988 ovvero néi primi mesi del 1989,

ad un certo punto si appartarono (1* awocato), SQUILLANTE e, petl, l'avwocato
PACIFICO, stretto collaboratore di (1 avvocato). '

Non ricordo per quale motivo (forse mi chiamarono o forse dovevo fare altro), passai
vicino al terzetto appartato nei pressi di un tavolino con il telefona.

S detto tavolo c'erano numerase mazzette di denaro ed i tre stavano in piedi, il vicino,
a parlare tra di loro.

Ho potuto sentire qualche frase sconnessa. In particolare, SQUILLANTE diceva: “Si, ci
penso 10..."... che stava avvenendo un passaggio illecito di denaro, ho immediatamente
chigsto scusa. -

(1™ avvocato), allora, mi disse; ... non ¢t sono problemi, non U preoccupare ... (.
omissis ...)

Devo precisare che l'occasione di tale riunione conviviale era stata un‘imporiante
decisione giurisdizionale che era stata prasa.

Anzi, la riunione era stata fatta proprio per festeggiare tale decisione. Non ricordo
quale questione fosse. - .
Ricordo, tmvece, che, ad un certo punto, telefonarono a (omissis,si tratta
dell'imprenditore milanese sopraindicato) per comunicare la loro gioia per la vittoria 4
tale felicitd, partecipavano anche i magistrati presenti. ’




La scconda volta in occasione di una partita di calcetto svoltasi al Circolo Canotlieri
Lazio:

Verbale di assunzione di informazioni del 28.07.1995
v  omisesis ... In un'altra occasione, sempre nello stesso anno, dopo una partita di
calcetto al Circolo Canottieri Lazio, durante una cena alla quale partecipavano
numerose persone, al termine della stessa, nal parcheggio del circolo, ho visto, mentre
salivo sulla mia auto, ( 1~ avwocato) mentre consegnava una grande busta gialla a
SQUILLANTE dicendo: "4 Rena te stai a dimentica questa... “, o

Poiché Ja busta non era chinsa, potet constatare che era piena di denaro.
SQUILLANTE la prese ¢ la consegné ad wn'allra persona che gia stava sulla sua
autovettura.

Preciso che io mt trovavo, con la mia auto, dietro a quella di SQUILLANTE che, a sua
volta, era parcheggiata dietro a guella di (1™ avvocato).”'” :

m&mmﬁmww

e . OMISSIS ...

D. - Nel corso delle precedentt deposizione Let ha riferito due episodi relativi a dazioni
di denaro a cui ha assistito ra (1" awocata) ed il giudice SQUILLANTE. Puo
precisare se Vepisudio della CANOTTIERI LAZIO & precedents o successivo a
quello acasa (I° avvocaie)? , .

R - Se non ricordo male & successivo. Io ro ... OMISSIS... dalla moglie di ( 1"
avvocato) ad assistere alla partiia &t calcetto. SQUILLANTE era #no dei giocatori.
Per quanto riguarda 1l momenito del passoggio della busta contente il denaro mi
riporta a quanto ho gia dichiarato. Ribadisco che SQUILLANTE quando prese la
busta la consegnd ad un'altra persona che si trovava gia nell'auto. Per quanto
riguarda invece V'episodio verificatosi a casa di (1" avvocato) ribadisco che sul
tavolo vi erano numerose mazzetie. St trattava di mazzette di denaro fascettate. Mi
sembravano banconote appena wscite dalla banca. ‘Devo dire che ha avito la stessa
impressione quando, anche per pochi istanti, ho potuto vedere il passaggio della
busta che ( 1" avvocato) corwegnéaSQUILlANTEdopolapartitaaoalcmoaHa
CANOTTIERI LAZIO. Per quanto riguarda V'episodio avwenuto alla CANOTTIERI
LAZIO, ( moglie del 1~ avvocato) mostrd per tutio il tempo della partita molta
apprensione perché mt disse che avevano del denaro da consegnare a
SQUILLANIE, riferendomi anche era consustudine che venissera pagati 1
magistrati. Non deve sembrare strano che la signora ( moglie det 1" av‘vooalq)mi
facesse  quests corfidenze, perché in quell'ambiente = nel periodo in cul Io
Jfrequentavo - € sopratiutto neil'entourage da (1" avvocato) era sconlalo che si
dovessero pagare i magistrati per otteners dei favori, d'altro canto io
€ro....OMISSIS... una persona fidata perché ero gia al corrente del fatto, per anlo
appreso dallo stesso ( 1~ avvocatol, che aveva a libro paga numerosi magistrati
romani. La preoccupazione quella sera della signora ( moglie del 1" avwocato) non
era il fatto in se € ciod che si dovesse pagareé un mdgistrato per otlenerne i favori,
ma essendo un luogo pubblico, avendo oon #é del denaro contante, now si sentiva

tranquilta finché non lo avesse consegnato a SQUILLANTE, temendo di essere
dorubata... """
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¢ A riscontro di tali dichiarazioni il testo precisava che cra abitudine di ( 1" avvocato), per
_mantenere ¢ consolidare i rapporti con i magistrali, organizzere dei riceviment a casa

sua, ai quali partecipavano assiduamento sia Renato Squillanto che  Attilio Pacifico.

1l teste ha ricordato inoltre di aver partecipato ad un viaggio negli Stati Uniti d’
America ncl 1988 in occasione della premiazione di un importante tomo politico italiario
ad opera di una fondazione italo-américana, a cui avevano partecipato anche alcuni
magistrati, tra i quali Squillante Renato, scnza alcun onere di spesa a carico loro ( fatta
eccezione,probabilmente, per le minutc spese dei servizi d'albergo) : il costo del
soggiomo era atato sostenuto dalla fondazione, mentre per il viaggio si era interessato i (
1~ avvocato) ( c da cio si deducova che lo spese fosscro state da tui sostenute).

Infine, per cid che qui rileva, il teste ha anche ricordato che era abitudine
defl’imprenditore, in occasionc delle festivith natalizic fare regali - anche di valore
ragguardevole - a magistrati, tra i quali Squillante. '

Tra i fornitori il teste ha indicato un gioicllicre, precisando di aver saputo proprio da
costui le circostanze sopra indicate ; ghi dcquisti datavano aghi anni 1986 fino al 1989/90

Chiariva,ancors, il teste & che il (1" avvocato) aveva detto di avere molti
magistratl & libro paga ¢ sembrava di poter disporre di fondi illimitati alimentati, a suo

dire, da denaro messogli a disposizione dall'imprenditore milanese.

¥

b) attivita d’indagine

Sullp scorta delle diohi 'onidelmsi_davawzioadatﬁviﬁd’hdaginooon
P’acquisizione della documentazione stta a dimostrarc s veridicita defle affcrmazioni
attinenti il viaggio in America nell'ottobre 1988, trovandosi rscontii fotografici ,¢
riscontri dell'ingresso in America di alcune delle persone citate dal teste.

Si & dato corso ad assunzione di informazioni,ad un’attiviti di osscrvazione

" dinamica ¢ di pedinamento ¢ ad intercettazioni telefoniche (previa autorizzazione di

questo G.LP.) i cui risultati ( per ¢id che qui rilevs) vengono sinteticamente riportati nella
richiesta del Pubblico Ministero i cul dati vengono qui ripresi trattandosi di mero riporto

di elementi gid contonuti negli atti d’indagine. . '
Sisonoanchcacqtﬁsiﬁatﬁdi:luipmcedhnénﬁpomﬁuiprou, da una parte della
wﬁdbﬁédiqmmoaﬁ'emmddmwmmmadduiep&édidiwmﬁomdipubbﬁd
funzionari, dall’ altra della credibilitd del tosto in ordine ad un gueggimentvg?nenlo
dell’indagato Squillante in rapporto & fFatti corruttivi: ci si riferdisce al procedimento
’ 'mdaﬂamdenakm;bﬁudiTmﬁ\o,(cophdegliatﬁmmn
i)ed in particolare “interccttazione ambientdeddconoqdomuﬁBARBATQ

" e-STRONAHLOMBARDI,neﬂaquAeu&nfmentodpagumt.odimmad{
dmm'&mmw&mcohemcbbmmﬁpapﬁam@mm osi . .

anche di Squillante ( ancorché nel contesto particolare in out si svolge il cofloquio). .
Per quanto attiene ad Atlio PACIFICO gfi elementi di riscontro dovevano verificare:

a.ilsuolcgamr:,nonsolodiunidzia, conl'a!u'oawwatodicuisié:opapadato;




b. la sua ficquontazione di vari casino, sia italiani che esteri, in quanto veniva indicato
come porsona che perdeva anche forti somme ¢ che poteva contare su un conto
eatero, ( il pubblico ministero formula I'ipotesi che tale conto possa essere nella

disponibilitd del ptimo avvocato oppurc deil’azienda appartenonte all'imprenditore
milanese;

G. i contatti tra PACIFICO ¢ magistrati romani con particolarc riguardo a Renato
SQUILLANTE.

Nel novembre 1995 lo S.C.O. approntava una scheda biografica sul personaggio alla
quale venivano altegati i modelli 740 da cui risultava:

redditi lordi relativi al 1991 Lire 89.000.000 circa;
redditi lordi relativi al 1992 lire 38.000.000 circa;
redditi lordi relativi al 1993 lire 58.000.000 circa;

e della moglie di questi MIDOLO Serenelia

redditi lordi telativi al 1991 lirc 28.000.000 circa;
redditi lordi relativi al 1992 lire 29.000.000 circa;
redditi lordi relativi al 1993 lire 35.000.000 circa;

Lo stessd risulta easere curatore fallimentare di alcune socicta. ..

Liattivitd mwsupuva accertava che lindagato era effettivamente un assiduo frequentatore
di casind o che godeva di un trattamento privilegiato csscndo possessore di carte ”(f'oro‘" ¢
~diamante”, apparendo cld - al Pubblico Ministero incompatibile con i redditi dichiarati.

Questo G.LP. condivide I'osscrvazione del pubblico ministero, euendovx paleso
sproporzione tra entitd delle giocats - o delle perdite - documentate in atli ¢ l’eﬁ'etuvc!
roddito. Tale considerazione viene ad integrare nci confronti del Pacifico 1a sussitenza di
gravi indiz di colpovolezza, confermando da un fato Ia veridicitd di quanto ascerito dal
teste sul punto ¢ dalt*altro rafforzando I'ipotesi di una disponibilits di somme destinabili
anche a fini di corruzione

Servizi &i :ons pul erritorio

Vetﬁvmooﬁ'eﬁuaﬁuervizidipo&wnmtoddqmﬁsiapp\mwcheeﬁetﬁvmente
PACIFICO era in contatto con SQUILLANTE.
Le prime frequentazioni documentate si collocano nel novembre 199S.

Is«vin’diou«vaﬁonechqp«rngi?tﬂdiomdahwuﬁgaﬁv&nmpowmomre

svolti continuativamente in considerazions det fatto che taluni del magistrati con cui si
incontrava potevano anche usufruire di apparati di sicurezza, permottcvano comunque di
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accertare che T'avvocato PACIFICO trascofreva gran partc della sua giomnata diviso tra
l'abitazione, lo studio ed il circolo Canottieri Lazio.

§QL‘ ito telefoni

Poco dopo l'inizio dei servizi di ossorvazione veniva richicsta ¢ concessa I'autorizzazione 2

disporre le interccttazioni telefomiche dello utenze intestate sia 3 PACIFICO c¢he a
SQUILLANTE.

Dai servizi dinamici, confortati dall'ascolto telefonico, si acoertava che lindagato
PACIFICO faceva uso di un cellulare GSM  che, da notizic assunte dalla polizia, st
appurava €ssefo stato acceso a Montecarlo dalla figlia ivi residente.

La circostanza ¢ apparsa al pubblico ministero subito anomala, nel senso che in ragione
della sua attivitd di libero professionista sicuramente aveva od ha nocessith di disporre di
un telefono ceffutare, ma, ossetva i pubblico ministero, ben poteva softoscrivere un
contratto GSM italiano scaricando i colativi costi nella sua contabilit. eferirc un GSM
stranicro, rinunziando al vantaggi” fiscali, deve rispondere sicuramentc ad altro finalitd.

* L'uso di un GSM acceso all'cstero rende pitt complicato, se non iraprobabilc, 1a possibilit

di intércettario ¢ ¢id per una ragione molto semplice: per ottenere il pumero di seriale
dell'apparccchio (dato indispensabile per attivarc un servizio di ascolto) si deve

con rogatoria internazionale, il che comporta sicuramente tempi lunghd € 1a possibilitd che
{Autorith straniera non comunichi { datl richiestl. Analogo discorsd vele, sltresi, per la
documentazione del traffico telefonico, i cui tabulati sono da dchiedero scmpr® a mezzo
di rogatoria.

. ‘Lo osservaziond del pubblico Ministero vanno qui condivisc, alio stato defle

disponibili.
Infatti, l'ipotesi che cid gsponda 2 particolari cautcle viene uleriormenite
suffragata dai servizi di osservazione ¢ dai contenuti di alcune conversazioni telefoniche
intercettate. '

11 3.12.95 ed i 5.12.95 sono gtati documentati ulterioti contatti & PACIFICO con
SQUILLANTE.

In particolare il 5.12.95 alle ore 09.12 SQUILLANTIE mostrandosi preoccupato
chiamava cass PACIFICO chicdendo notizie di Aulio che aspctuvaacasasuapeﬂe
08.45.Lamogiodiquemmimoaifmvacaﬁoodichimﬂmaﬁwinsmdio

dogll che lo aveva cercato il magistrato. Lindagato rispondeva che quefla mattina
era stato da (iommxmmmpachédaic«vizidi' to si appurava
infatti che Favvocato si era recato in via Panama trattcnendosi per circa mezz'ors). Net
ootsodaﬁamm&recwapoih\'rﬁbumledove, dopo cssere stato alla Sezionc
Fallimentare, i mmmmﬁciodISle,LANTE.Qullo attondeva per oirca un'ora.
Tomato nel suo studio chiamava immediatamente fufficio di SQUILLANTE e, svendo
risposto la scgretaria, chiedeva: “GLIEL'HA DATA LA BUSTA" ottenendo 1a risposta:
~SI, SI, ASPETTI CHE ADESSO E’ SULLALTRA LINEA", non attendeva ¢ chiudeva 1a
telcfonata. Richiamava, perd, alle oro 12.42 riuscendo 2 colloquiare con SQUILLANTIE a
cui diceva: "HO LASCIATO UN MESSAGGIO®, ottenendo quale risposta: wsr* L'HO




*

VISTO" ¢ PACIFICO concludeva: "MI RACCOMANDO GRAZIE INFINITE STAMMI
BENE". :

I servizi dinamici hanno permesso di cvidenziare che i contatti tra i due indagati
avvenivano solitamente per strada dove i duo crano soliti rimanere in conversazions per
un tempo variabile (anche un‘ora), appure in locali pubblici come, per cscrpio, all'interno
del bar Tombini .

Ad ultetiore dimostrazione del rapporto molto siretto tra i duc vi é la seguente
circostanza: PACIFICO chiedeva in prestuto & SQUILLANTE la sua autovettura di
servizio e l'autista in quanto doveva sbrigare delle faccende relative al figlio di
SQUILLANTE, Mariano. Cosa che veniva accordata. Nel prosicguo delle indagini questo
fatto assumerd ( per il pubblico ministero) una ulteriore valenza sui rapporti pid in

tra i duc anche con riferimento ai figh di SQUILLANTE, presumibilmente

intestatari di disponibilitd finanziaric all'estero.

11 6 gennaio 96 veniva documentato un altro incontro tra il magistrato e l'avvocato.
PACIFICO amrivava sotto casa, con il suo cellularc chiamava casa SQUILLANTE
awvisandolo che era i sotto. Dopo pochi minuti SQUILLANTE scendeva o =i
soffermavano a dialogare lungo il viale allinterno dell'arca condominiale, salivano poi a
bordo dell'autovettura di PACIFICO, ove, quest'ultimo mostrava dei documentt; dopo di
che sl allontanavano, raggitmgendo il bar Tombini, dove rimanevano per circa 40 minuti.

Tale episodio , secondo l1a publica accusa,pone in luce una seric di ¢lement
significativi: non si comprende , afferma iIlP.M.,per quale ragione i due si debbano
innommmqmmodaﬁﬁenoahwmncwufﬁciodiSQUnLANTEo,wPhwm
ers privato, presso I'abitazione, atteso che Tavvecato si & recato proprio sotto casa. E'
strano, inditre, che abbia telefonato per avvisare del suo srtivo o nion si sia servito invoce
ddcitofm,oodcmés&mochcﬁanorimuﬁaparlmpers&adaedabbimo
visionato delle carte in macchina.

1 rilievo apparc-pertinente,e, quanto meno , avvalora i sospetti sulle modalitd di
incontro tra i duc. .

I 15.1.96 PACIFICO s recava a Lugano alloggiando, come sempre, all'Hotel
Splmdid.umdrecmdcuix\bdiCampionedoveptelmtan'Uﬁcbﬁdim
prima tranche di 10.000 fianchi svizzeri in fiches speciali e successivamente attri 5.000
&moﬁsﬁmi?emwmhsqmm&reqdvdm&%mﬂimﬁdiﬁn, che il giomo
successivo provvedeva s saldare direttamente oon denaro contante.

Dcdmeil?ubblicohﬁnist«cchehdkpom’bﬁiﬁneﬂmodipochemdem
sommzdiZOdeiﬁre,cheappmhrmbabﬁebmmmnéaﬂ'hﬁziodena
t«na,wﬁugﬁripowdélmegﬁabbhhdi:pom'bﬂiﬁdifondhn'atcm.

Anchchle;ﬂimdpmm&mdiﬁdbﬂqaﬂalmdcﬂeminmeﬁtoaﬂe
modalitd di acquisto delle fisches per i non residenti. . :

Nella prima decade di gennaio vicne, altresi, doc;xmentato un altro episodio. di
interesse per I indagini che riguarda la posizione di SQUILLANTE.
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Dalascolto dei telefoni, infatd, si accertava che lo stesso si doveva recarc 3

. s "Milano" per motivi di lavoro. Si - predisponeva uno specifico gervizio di pedinamento al
. fino di verificarc la circostanza; in quanto, per 1a carica ricoperte (Dirigente dell'Ufficio

GIP di Roma), appariva alquanto strando che si trattasse di una trasferta di lavoro, per le

~ modalitd della stessa.

Effcttivaments il 14 getnaio Tindagato, dopo cssersi recato alla stazioni Termini di
Roma, saliva su un treno diretto anche a Milano. Gli operanti soltanto in viaggio avevano
modo di appurare che la vera destinazione del viaggio era Zurigo, ¢ non gid Milano,
come, imvece cmCTgeva da alcune conversazioni telefoniche. (cfr. utenza 3226505:
telefonata dell’ 11.1.96 (ore 17.28); 13.1.96 (orc 19.14); utenza nr. 3222238: 7.1.96 (orc
09.23), 12.01.96 (ore 17.09) ¢ 16.01.96 (ore 18.39))

Dalla lettura dei brogliacci attinenti alle summenzionate conversazioni risulta non
golo che Iindagato con alcuni interlocutori parld specificatamento di Milano, ma che
addlrittura anche la moglie colloquiando, per csemplo con parenti (18 sorella in data
7.1.96), ometteva di riferire 12 realc mela del visggio, pur com jcando che il marito
sarcbbe stato assentc da Roma.

Dagli acoertamenti & risultato che :

- lindagato arrivava a Zurigo alle ore 09.00 del 15.1.96;

- il glorno 16.01.96 intorno allc ore 16.30 cra gid presso 1a sua abitazione (cosi come si
rilava dalla telefonata intercettata sull'utenza 3226505 delle ore 16.35).

Speeiﬁcaﬁchiestzﬁvoluane Antotitietvcﬁchethermasodiaoemche, dal14 at 15
gennaio 96, MARIANO SQUILLANTE hs alloggiato presso Thotel *SCHWEIZERHOF"

da solo ¢ che la prenotazions era stata effetmata il 12.1.96 dalla scde RAI di Londra. Nont

ﬁs\ﬁmmo.hwe,p:uehnhdbqghiden"mdagato.

SQUILLANTE Renato, pet tientrare 3 Roma non ha certamente fatto uso delie {ince
acrce ALITALIA o SWISSAIR (cfr. informativa S.C.O. del 26.2.96). Si dove quindi
titenere che. dopo una permancnza di pocho ore 2 Zurigo, abbia fatto rienfro & Roma
sempro con il treno. :

ncmumdmvatoddvhggiowuebbcwmvuiespicgaﬁoni,mcib che
desta sospetti & cho si deve ouotmcche.adiﬁ'erenzaddparenﬁdiSthLANTE.
PACIFICOmalcomntcdellamdesﬁMﬁdeviaggio.Infattidauaatelefonatain
uscits da casa di questulimo alle ore 11.53 del 14.1.1996 i due concordano che

‘SQUILLANTE avrebbe potuto gintracciario al solito albergo (Hiotel Splendid di Lugano

ove poi ha cffettivamente soggiomato PACIFICO).

(Telcfono "nero” di PACIFICO)

Altro dsto significativo emerso dalle indagini & 1 soguente: nello studio di PACIFICO
sono attive tre linee telefoniche. Una di queste per P'esattozza la nr. 37514511 viene usata

soltanto con funzione ficovente ¢ qnasescluamnentcpcrbtcvmhne conwtsgﬂoni. Gli
argomenti dei colloqui hanno riguardato accordi o conferme di appuntamenti in fuoghi
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che raramente sono stati specificati. L'apparccchio viene denorminato dalio stesso
PACIFICO e dalle sue segretaric "TELEFONO NERO". Questc hanno 1a strettissima

conscgna, di non rispondere a quell'apparecchio o quando PACIFICO si trova fuori

ufficio & sua abitudine chiedere alle segretatie se il "telefono nero” abbia squillato.

A conferma di ¢io 5i veda 1a conversazione del 15.1.1996 ore 17.27: PACIFICO era in
Svizzera ¢ la sua segretaria lo ha chiamato dicendogli tra Faltro "ha squillato”.

Lo stesso accade il 29.01,96 alle ore 18.45; la scgretaria Io chiamava a casa informandolo
che il telefono stava squillando. In quella occagione Iindagato dava disposizione che golo
"GIULIA* (una delle sue scgretarie) rispondcsse senza pero dire “studio legale™ ¢ per
informere l'interlocutore che I'avvocato cra a casa. Dopo csattamente tre minuti la donna

rispondeva ad una nuova chiamata ¢, come da istruzioni ricovute, informava
linterlocutore, appunto SQUILLANTE, che l'avvocato cra a casa.

Ad avviso del pubblico ministero si pud ipotizzare che PACIFICO abbia dato questo
mumero di telefono a pochissime personc ¢ che, in virtd di cid, possa immaginare chi sia
Tinterlocutore che lo cerca su questa linca, per cui una volta saputo della chiamata,

servendosi del suo apparccchio cellulare oppure di un telcfono pubblico si mette in
contatto con questi.

Tale procedura & sicuramente quella utilizzata tra PACIFICO s SQUILLANTE c 0id &
stato accertato ancor prims che venisse scopertala microspia. :

Gii incontri tra i duc, come & stato gid detta, sono avvonuti quasi scmpre per strada. Oltrs
quoli gid segnalati si pensi allincontro  dell'1.02.1996: intorno alle ore 19.45 lavvocato
veniva gccompagnato dalla moglic  sotto [abitazione di SQUILLANTE, saliva
nellabitazions per discenderne subito dopo, rimanendo s perizre con SQUILLANTE
per 45 minuti all'interno del giardino condominiale, nonostante fosse una giomata piovosa
con temperatura rigida.

La mattina seguente i duc si incontravano nuovamente nel medesimo luogo ma, questa
volta, si appartavano nellandrone di una palazzina attigua 2 quella dove abita i
magistrato.

AquemdztacragiimwopmmnﬁcmspiainmbardiRomapercui
Ywegg’mmwdiwkmpmdmn,chedascmpﬂmueﬁmvagﬁhommimiduqd
accentus ancor di pit. Tali comportamenti destano comunque nott poche perplessitd:
perché, anche prima che venizse scoperta 1s microspia, SQUILLANTE e PACIlf'ICO
preferivano padamp«suadaenonhcmohuﬁicio,concmtteﬁsﬁche.dtm
riservatemefammmiudanonmhmnediatmezﬂccomm i nei rapporti fra un
magistrato cd un avvocato.

C <oni ambigtali

Verificats Toggettiva difficolta di captare clomenti utili “alle indagini dal solo ascolto
tlefonico 1a Procura della Repubblica chiedeva l:g!.nonmﬂonc ad interoettare
conversazioni tra prosenti svolts in Juoghi 0 cscreid pubblici.
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Veniva individuato come abituale rittovo degti indagati il bar Tombini, gis menzionato m
precodenza, cosi come desunto dai servizi di pedinamento ¢ da alcuns telefonate.

Con riferimento a queste ultime si segnala, per esempio, quella del 5.1.96 (ore 18.35) tra
Renato SQUILLANTE o ( si omette, persona estranes allc indagini). Nel corso di tale
conversazione, che vorte principalmente su lamentele esplicitats per la revoca del mandato
difensivo da parte di un avvocato difensors in un processo, proprio in concomitanza della
decisionc della Suprema Corte, il magistrato ghi riferisce ohe ne patierd personalraente con
tale avvocatocon il quale - come di abitudine - si vedono ogni dotmenica mattina. Tale
conversazione, indipendentemente dal contenuto cvidenzia come SQUILLANTE sia un

pumodiriferlmemoevengonopostimmceirappord tra lo stesso @ I'avvocato con il
quale si incontrerd la guccessiva domenica.. -

A tal proposito ¢ di sicuro interesse per la pubblica accusa la conversazione dell'8.1.96
(ore 20.15) tra SQUILLANTE ¢ questo avvocato. Si tratta di un colloquio stringato dal
quale appare evidente che & stato chiesto al magistrato di informarsi s¢ un tate "GIANNI"
fosse indagato per l'art, 2621 ¢.c.

Conversazione teicfonica intcroettats, in entrata allo ore 20,15 del giomo 08.01.1996,
aillutenza 06/3226505 intestata a  Renato SQUILLANTE ed intercorsa tra
quest'ultimo ¢ ( si omette)

Renato SQUILLANTE: § (chiamato) .
V (chiamantc)

SeSi..

V: Sono (omissis).... chi e?....
S: Oe’L... V.... ciao...
V: ....(incomp.)

S: Ciao... :

V- Sentl... io sono ancora & studio perché stiamo preparando le listz...

S: Uhl...

V- Perche’ domani scadona quelle per Milano e....

S: Ma comungue.... guarda non c'e’ niente, io mi sono informato...no?... c'e’ solamente
wn nome. Comunque domani se passi ...

V: Ma dico... ¢'¢’ Gianni?...

S: Ne...no...no... :

V: No?...

S: No...no...no...

V: B, 26217....

S: No, sulla richiesta?... Si.3i.. sulla richiesta si.

V: E’'26212...

S: Ehl... Si‘...

Ve Vabe'...

S: Va bene? -

V: Ci sentiamo domani.

S: Ok...ciao...
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Al'ovidenza in questa conversazione si fa riferimento (“Ie liste che scadono per Milano™)
- ad attivita professionale dell’avvocato in procedimento penale pendentc avanti al

:I'ribunale, di Milano. In tale contesto, oltre che illecito,sottolinca la pubblica accusa, &
inquietante che SQUILLANTE fomisca indicazioni su attivitd che sembrano connesse a
procedimenti penali in corso (& verosimile che “2621" si riferisca all’omonimo articolo del
codice civile che contempla il reato di false comunicazioni sociali). Sulla base delle ultime
conversazioni citate questo Ufficio richicdova al GIP Ia possibilita di cffettuarc
"ambientali® in luoghi pubblici o per strada frequentati da SQUILLANTE /o
PACIFICO.

1l primo ascolto avveniva in data 21.01.96. SQUILLANTE entrava nel bar Tombini alle
orc 11.00, ove veniva raggiunto da trc personc identificate ( una delle quali cra
'interfocutore dcila tcicfonata sopra indicata). Una microspia, collocata all'interno di un
posacencre, veniva perd individuata dal barista che informava del fatto i presenti. Nel
frattempo evamo giungevano sul posto un altro magistrato o Attilio PACIFICO.

11 sitrovamento della microspia, provocava un allarme diffiso tra le personc sottoposte alle
indagini ¢ comc & statc gid anticipato il loro comportamento diveniva ancor pid
"impermeabils”, tanto ¢ vero che nel corso dei serviz di osservazione SQUILLANTE
veniva Visto porre in esscre vere e propric manovre di controsorveglianza coms, per
esempio, dloccare improvvisamente I'auto e guardarc indietro per ‘poi ripartire
improvvisamento ripetendo 'operazione poco dopo.

Da qucl momento l'uso dei telefoni, sia di casa che dwufficio, veniva Ymitato
all'indispensabilc.

Se da un lato i comportamento sono divenuti ancora pit anomali,dalfaltro i contatti non
moaﬁ'aﬁomsad,benslsimohmsiﬂuﬁeﬁdamﬁﬁﬁgniﬂcaﬁwécheipmomggi
hanno fatto sicorso a stratagemmi per incontrarsi, chismandosi con nomi fittizi

Si prenda, per esempio, 1a telefonata del 2.2.96 (ore 21.49) interccttata sull'utenza nr.
8557368 di PACIFICO nel corso della qualc SQUILLANIE si presentava coms
"LAURO" al suo interlocutore. )

In data 04.02.1996 veniva documentato un altro incontro tra i due indagnﬁ che s§
svolgeva nei pressi dell'abitazionc di SQUILLANTE. Quest'ultimo rimancva in attesa di
PACIFICO per strada per pia di mezZora, benché ci fosse cattivo tempo, ¢ nel mctitre

a controliare Tinterno delle autovetture in sosta lungo la strada. Guunto
PACIFICO rimaneveno i in conversazione. Si evidenzia come i due, nel concordare
lincontro, avevano cvitato di indicare il tuogo.

Di estremo interesse & altra conversazione intercettata su una dells utenze dello studio di
PACIFICO (nr. 37516795). Il periodo é quello & ridosso de!l"mdmduanone della
microspia ¢ gli indagati sono particolarmento "attivi® nel cercare di identificare cln.fosse
oggetto dellintercettazione ¢ qualo fosse I'A.G. procedente,

In questo contesto un tale M chiamava I'avvocato PACIFICO. Di scguito si ‘po;ta i
testo della comversazione telofonica intercettata, in cntrata allc orc 18.57 dcl giomo
1.2.96, sull'utenza 06/37516795 deilo studio PACIFICO:
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Attilio PACIFICO : A (chiamato)
: M (vlnamante)

o's OMISSIS ...

P. M!

M. Ciao Attilio!

P. Bé, come va?

M. Bene, tu?

P. Bene, dimmi.

M. Senti... to #] sette febbraio...la prossima settimana..... ho l'appello della causa contro
il (omissis).... : '

P. ENW

M. E ho scoperto che... che si gioca tutto in una gi...in una matt...cioé si va subito in
decisions, l'indomant g1& sf sa... pensavo avessi le stesse lungaggini della..... -

P. Mal...che & una causa di lavaro?

M. Sil

P. Echi la fa7 .

M. Ecco la fa il relatore, il giudice B, che & una persona molto in gamba della.....

P. Ma questa é in Appéllo?

M. Si!

P. Al Tribunale? .

M. Sit _ ‘ '

B. Bhl... e io che devo fare?

M. Ecco, io volevo sapers, io le volevo tentare tulte.

P.En ¢ ‘.

M. Ma, non & possiblle che si possa magari.. tramite... che ne 5o, qualcuno ...
tramits...

P. Ma tramite ché, che vuot fare?

M, Che so, Rena.... ,

P. Non ho capito, ma come {f vengono certe idee... :

M. No...

P. Poi, al teleforo...(rids)... ma che vi siete tutti impazziti in questi giorm, evidentemente
I'aria che tira... non & buona, gli astri non sono favorevoli?

M. Ah!

P. E, si perché... che ...che cosd posso fare, io che mi ocoupo di cose completamente
diverse?

M. E, lo so, lo so...

P. Tl posso dare un suggerimento tecnico che 4 ho gi& dato non 30 quanti annl fa.... B
hai un avvocato difensore bravissimo, e.. penso che possa avere un risultato
stupendo, spero che tu lo abbia, hulﬁwlngsdbmksimochclhypdlam chivde
il discorso, perché c’¢ la cassazione. -

M. Ahl..ahl... : :

P. E, siccome 1 tuot sono termini molto...da quello che mi ricordo sono cose molto...
come dire.... specifiche. '

M. ...(inc)...

P. No, sono proprio discorsi molto prafondi givridicamente parlando.

M. Eh!
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P. Il tribunale é bravissimo in questo caso, ma sé sbaglia,
M. Ahl... ecco!

.P. Cioe Jo, io confido molto nsl.. perche il tribunale adesso in questa materia- &
moito....va molto in profonditd, é....

M. Si, 31, ma poi questo & uno moito, molto preparato, molio...

P. Ma, comunque questo non & un giudice unico é un collegio e...

M. Si lo so, perd il relatore & quallo che approfondisce...

P. S, il relatore apprafondisce ma se gli altri due non sono d'accordo
M. Loso, lo so.. :

P. E... il prestdente chi é7

M. Non lo so!

P. Ecco... -

M. Perché dice che cambia.... praticaments nor si 3a ... la Gompasizione del collegio,
poi questo & vero che non st sa? '

P. Non & vero, perché i collegi sono fissi, per cio s¢ tu vuoi 1a, te lo dico pure.
M. Va bene.

P. Ehl.. tu vai... informati.
M. Va... e passo, va bens.
P. Ok?

M. Ciao .

P. Ciao.

¢’é la cassazione.

SWM:WI:WMMWMMo&hmd‘Mp«hmum
¢ fa il nome di "RENA’ 7™, ratuoappmqomﬁntodan'uaodiqmtonomoq,&oeche |
non bisogna parlarc per telefono.

Amhgqu«ucomazionesipomcomeﬁm'nm dello affermazioni del teste sull
avvocato maimooomecolu!ehemncompitodimeinppmﬁomimgimﬁi.
mMoohtarifcdmmtoaSQ

Dopo. lindividuazione della microspis si accertava che SQUILLANTE cffettusva delle
telcfonate utilizzando ancho T'apparecchio pubblico installato sul piano ove & ubicato il suo
ufficio. Si chicdeva, pertanto, Tautorizzazione ad eseguire intesoettazioni telefoniche

Il giomo 12.2.96 (ore 9.52) veniva intercctiata una telcfonata tra lindagato ed un tale
SERGIOthammsumWoemﬂm nel corso deﬂaqudcfacmnonfedmentoad
un appuatamento che avevano con un tale ROBERTO.

convetsazions testualmente sifetisce: "allora li. ... da te ... nal tuo coso...”, ticevendo 1a
segucnto risposta: wallora pero anche urn po' prima ... verso le tre”.

Risulta evidente, quindi, chs lintarlooutors sbbis contezza della necessih di non
updmasiconparolechiam,puruﬁlinmdomtdefo.mpnbbliw, dimostrandosi nel
contempo informato della vicenda che vede il magistrato interossato.




Y. 15

I 5.2.96 intorno alle orc 20.30, lavvocato PACIFICO si & recato a casa di
SQUILLANTE dove si ¢ intrattenuto per circa 20 minuti. Va sottolineato che un‘ora
prima il magistrato & stato notato nclle vicinanze dellingresso del suo stabile in evidente
stato di attesa ¢ in talc contesto controflava sia il vialctto interno che la parte esterna allo

stabile come sc volesse individuare presenze estranee che avrebbero potuto “disturbare”
Tincontro.

Oftre agli incontri @ l¢ telefonate tra PACIFICO ¢ SQUILLANTE, in questo periodo

vengono documentati altresi- contatti anche con I'avvocato indicato dal teste come attivo
nella corruzione .

Nel pomeriggio del 6.2.96 (ore 16.13) ravvocato chiamava lo studio di ( 1 avvocato)e
colloquiando con una segrotaria, faceva riferimento a precedenti colloqui avuti con lo

11 giomo successivo, PACIFICO intomno alle ore 13.22 richiamava lo studio Jegale ¢
concordava con la scgretaria un appuntamento telefonico con lo stesso avvecato.

't

‘Nello stesso giormo veniva intercettata sul ¢.d. telefono nero (ore 17.49) una telefonata di
SQUILLANTE che chicdeva & PACIFICO di andado a trovare.

1 10.02.96 (ore 18.31) il magistrato chiamava casa PACIFICO duedendo i npmero
dell'albergo di Montecario ove effettivaments alloggiavano il professionista 1a moglic.

1 14.2.96 SQUILLANTE si recava nello studio di PACIFICO.

11 17.2.96 (ore 08.39) PACIFICO chiamava daila proptia abitazione l'avvocato dicuisié
detto ( l“uwocato)econoo:dmwnluiuninconttodopomzio:a.

‘Dallo studio legale di costui & stato ceroato & casa Favvocato alle ore 1§.32 del 17.2.96.
L'indagato i trovava a S.Vincent ¢ [z moglic lo ha raggiunto telefonicamente alie ore
20.2$ informandolo di tale chiamata.

I 19.2.96 dalfascolio delle utenze tclefoniche risultava che PACIFICO aveva avuto i
' scguenti contatti :

-alle ore 08.42 chiamava da casa lo studio del l“mmopnimeongu‘ect‘nlﬁmoche
gﬂﬁfeﬂwdimrdmoﬁkmemwrdsmowedwebbuowsnnon appena

rientrato in capitale;
<alie ore 13.38 talc avvocato (1 avvocato) bommawadmdoﬁmhmmh
studio per l¢ 16.15.

Awglﬁtodiqmtdefonnﬂ'm&m PACEICOdreqmmhModdpdmo..
Almmmedemnwmotommnolm mxdiodove.ancore_l7.5.0e17.58, ricoveva due
telofonate sul 'ncm'd&pmdisqmmminwaggw.

.
e < . o Y TR T T T e el R
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Nel corso della prima tclcfonata Favvocato comunicava testualmente: "4 PRATICA DI
CUI PARLIAMO E' INIZIATA DA GENNAIO®. La scconda telefonata a distanza di
pochissimi minuti da parte di SQUILLANTE si spiega in ‘quanto il predetto voleva avere
ulteriori notizie sulla "pratica iniziata a gemnaio”, tanto ¢ vero che csordisce dicendo:
"SCUSA TU PUO!I DOMANDARE LA SPECIFICA DI QUESTO SINGOLO DA

GENNAIO"” e PACIFICO rispondeva: "NON E’ POSSIBILE POI TE LO SPIEGQ”,
concludendo la telefonata.

Significativa ¢ la successiva telefonata di PACIFICO dellc ore 17.59 (subito dopo Fultima
conversazione con SQUILLANTE). L'indagato chiamava infatti I'altro avvocato
comunicandoghi del ritardo di SQUILLANTE.

Questultimo  appena arrivato alla stazione Termini di Roma, raggiungeva in taxi
I'abitazione di PACIFICO dove &i tratteneva per un'ora e mezza circa.

E’ logico presumere che anche SQUILLANTE dovesse partecipare all'incontro presso lo
studio e che a causa soltanto di un imprevedibile disguido ¢id non fu possibile. E difatti
T'aereo su cui viaggiavano i coniugi SQUILLANTE, se non fosse stato dirottato su Napoli,
sarebbe atterrato per tempo rispetto alla riunione fissata il 19.2.1996.

20 febbraio: nel tardo pomeriggio PACIFICO andava neil'abitazione di SQUILLANTE ¢
Vi rimaneva per poco meno di un'ora.

2} febbraio: PACIFICO ¢ SQUILLANTE conversavano in modo ambiguo su un
incontro che il secondo avrebbe dovuto avere tramite l'intermediazione dell'avvotato. Al
colloquio ha partecipato un uomo, soprannominato "baffone”, presente nello studio
PACIFICO. La voce di costui permetto di identificerio in  ( si omette trattandosi di
persona csranca alle indagini)(la relativa trascrizione ¢ stata trasmessa con linformativa
del 28.2.1996)

22 febbraio: PACIFICO e SQUILLANTE concordavano di incontrarsi nello studio del
primo (conversazione intercettata afle 17.43 sull'utenza nr.37514511.)

26 febbraio: SQUILLANTE, dopo aver cffettuato ben duc ispezioni net viale d'accesso a
casa propria, incontfava un giovane, giunto a bordo di una moto targata Roma 552347,
con cui parlava per una decina di minuti. La moto & intestata al figlio di quello che & stato
qui indicato come 1" avvocato.

28 febbraio: alle 16.30 PACIFICO chiamava SQUILLANTE da casa propria ¢ gli
anticipava una sua visita, _

TRAFFICO TELEFONICO CELLULARE

Al fine di poter verificare 1a continuith di frequentazioni tra le persons sottoposte alle
indaginc, anche in periodi smssiviaquelﬁhdicaﬁdal.tojate.e?mcdenh alle
osservazioni sin qui elencate (cho gid da sole confermano {e d:chm:anom della persona
informata sui fatti); veniva richicsto il traffico telefonico dei cdlghn nella dzspmfbiliﬁ
degll indagati, richiedendo i tabulati dal momento dell'sttivazione alla data odierna,
nonché il traffico telefonico sulle utenze fisse dei cellulan chiamat.

o .
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Dall'analisi del traffico telefonico relitivo all'utenza nr. 06/3226505 installata presso il
domicilia dellindagato SQUILLANTE. risultano, tra le altre, .numerose chiamate di
cellulari intestatt ad imprese del coindagati, ad aitre imprese,al 1™ avvocato, alla Guardia
di Finanza, al Nucleo Regionale di Polizia Tributaria di Milano, tutte elencate -
specificamente nela richiesta del Pubblico Ministero

In ordine alla continuitd dei rapportl ai evidenzia che dal contesto delle teiefonate
effettuate dall'utenza nr. 06/3226505 risulta che in data 31.12.1995 (ore 23.42) venivano
composti numeri telefonici riconducibili alle persone indagate ( si vedsh elenco nella
richiesta del P.M.): & significativo che tali tclcfonatc avvengano in un momento in cui
solitamentc si fanno auguri alle persone piu vicine ( familiari,amici stretti).

A riscontro delle dichiarazioni del tests si appuravano altresi le seguenti circostanze, oltre
quelle gid sopra evidenziate:

CONII ESTERI DI PACIFICQ ¢ FREQUENTAZIONE DI CASINO'

Si accertava che presso la casa da gioco di Sanremo, dal 16.3.90 all'11.7.92, PACTFICO
aveva movimentato presso I'Ufficio Fidi assegni per 981.500.000 dei quali 226.500.000
mandati allincasso. I titoli sono tratti sul conto corrente nr. 20438/68 acceso presso fa
Banca Manusardi yia due Macelli - Roma ¢ sul conto corrente nr. 091-20422-00 prosso
12 Banca Bilbao Byzcaiza di via Poli Roma.

E’ risultato che il 13.1.90 il suo fido, gid di 180.000.000, fu aumentato d'uﬂicio a
200.000.000. 1l 14.10.92 fu azzerato con una ordinanza del Oommissafxo l.’refettm. ): |
20.7.93 gli fu concessa a carta diamante pur avendo lindagato un fido di soli 20.000.000
¢ malgrado non frequentasse pit quel cesin® dall'11,7.92.

Per quanto riguarda il casind di Campione, con decreto dt esibizione del ‘7'.2..96 veniva
acquisita documentazionc giacento presso Trufficio fidi di quella casa da gioco ngu?rdmte
lc esposizioni, giomo per giomo, di tutti i giocatori affidati (i c.d. sospest) ¢ 1a
conscguente soluzione dei medesimi.

Con riferimento & questi ultimi pare significativo cvidenziare i "sospesi” contabilizzati a
nome dell'indagato: ossia le somme ricovute (in prestito) attraverso il fido concesso ¢ non
restituite al termine denémtaepemtoatutﬁglieﬁ'ettiperditcdig}oc?. Queste
circostanze confermano integralmente le dichisrazioni del toste faddove dichisrava che
findagato PACIFICO era un giocatore che dbponevadiafn.damcn.d considerevoli oltre ad
essere una mmmm&mmmpmdw.

Conriferimmtoaquestcp«dbeeaneloromoddi&diesﬁnzibnc, oidcwconclufia'echc
PACIFICOhahdisponibﬂiﬁdiconﬁesmidniqudi prelova lo somme necessaric, come
peraltro gid evidenzisto pils sopra con riferimento alla giomata del 15.1.96 (cfr.
informativa del 12.2.96 attincate la documentazione acquisits presso i casind di
Campionc DTtalia). :
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Casino di Saint Vincent

Vi & traccia di almeno tre soggiomi del PACIFICO a Saint Vincent, it 10-12 novembre
1995, il 29 dicembre 1995 e il 17-18 febbraio 1996. Alla casa da gioco I'indagato ¢
inserito nella lista dei 32 clienti maggiormente affidati.

Viaggio in America - NIAE

Per quanto riguarda il viaggio in Americe in occasione della premiazione dell’'uomo
politico italiano di cui si & detto,, specifici accertamenti venivano richiesti al CUSTOM
SERVICE (scrvizio doganalo USA), per accertare la presenze sul suolo americano per
quei giomi delle persone sottoposte ad indagiri.

L'esito 8 stato positivo, essendo risultata 1a presenza di emrars,‘wi gli indagati e di numerosi
altri soggetti, fra cui magistrati. :

Ulteriori riscontri delviaggio in America vengono da altra persona informata sui fatti,
scntita dal Pubblico Ministero, che ayconfermato alcune circostanze narrate dal teste, in
particolare la presenza dei magistrati ¢ 1a gratuita del viaggio. C

¥
Nel concludere che il quadro sin qui esaminato sarcbbe di per 36 safficients 8
ritenere che sussistano gravi indizi di colpevolszza che legittimano 1a richicsta di misura
cautelare nei confronti degli indagati, il Pubblico Ministero fa presente ohe vi sono
ulteriori comportamenti tenuti sis da Renato SQUILLANTE che da Attilio PACIFICO
che costituiscono 14 “prova” dei fatti per cui & processo. .

A riprova di quanto sinora detto si riporta intcgralmente la conversazione tra p.r«enti
interveruta alle ore 12.00 del 2.3.96 allinterno del bar "Mandara™ ubicato in via San
Tommaso D'Aquino 127 - Roma intercorso tra Renato Squiflante ed altro thagistrato di
cui si omette di indicarne il nome per ragioni di cautcla processuale

Primadiwamivereiloonwmuoddhcamdonbdbumwabp«bnec?mdo
hlquadmeﬂconmtosmﬁcochm«sim cronologica degli avvenimenti che spicgano
fa conversazione.

Iammmdenem&g&\lavwmconkmpmdemnﬁscmphdm
Tombixﬁnngamiow%.?ocodopoSqumwtesiMktmuownmcoﬂegadd
suo stesso ufficio, con altro collega dellz Procura della Repubblica ecetctdin!mniin
cmm,mmubmmvmemdﬁwﬁd&\ﬁddﬁiﬁmm.h
wmﬁtamaﬁmechehnﬂmmphﬁguudihﬂmoﬂm“gmppo“(eoddcﬁmto
da uno degli intetlocutord).

La Procura defia Repubblica di Roms indagt‘ml‘la. microspia ( la notizia & notoria
attraverso | mezz d'informazione) e chisde informaziont agli orgeni di Polizia .
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] E' incontrovertibile che il 19 febbraio vieno data comunicazione ufficiale alla
. ~-  Procura della Repubblica di Roma , da parte di un sltissimo dirigente della Polizia di
-S.tato, che 1a miscrospia ¢ stata Iegittimamente coflocata su autorizzazione dell’autorita
gwudiziaria e che ulteriori informazioni sono coperte dat segroto delle indagini ( 12 notizia
Vviene data anche da organi di comunicazione ¢d & pertanto di pubblico dominio).

.11 29 fcbbraio 1996 un magistrato della Procura della Repubblica di Milano,
recatosi & Rotm come rolatore ad un convegno sui reati contro la Pubblica
@mgxmu'aaonc,viene avvicinato da tre colleghi della capitale, uno dei quali era stato suo
giudice dt affidamento,i quali prcssantemente chiedono di esscre informati sulla
miscrospis. essendo convinti che I'ordine di coflocaria ¢ venuto da Milano ( si veda la
relazione del magistrato al Procuratore della Repubblica di Milano).

Alla negativa del magistrato milancse scgue Ia telefonata di cui da compiuta trascrizione:

conversazione telefonica inquettata in data 29.02.96 sull'utenzs nr. 3226505 delle
20.33 di cui si riporta il testo integrale -

't

S: Squillante
R: Raffaele ' ’
C: Ciccio -

S Si?
? R: Ciao Rena
é - S: Uhe! Caro

{

R: Abbiamo fintto adesso
S: Io avevo chiamato d te...
R: Hai chiamato...
S: Poi ... : .
, R:Eh.. .
o S: Poi ho richiamato per dire... "mo’ ... la mia testa ... che mi sono dimenticato che lui
i doveva venire qua da me verso le nove, eccetera”
t R: Eh, perfetto, quindi gli hai detto che devo venire a casa tua verso le nove?
: 82 82, gli ho detto che ci dovevamo vedere
R: Perfetto! :
S: Lei, perd, mi ha detto che tu andavi a cena con un collega
R: Vabbe, gli dico che vieni pure tu
S: Vabbé
R: Senti ... io sto qua con Ciccio
'S: Eh!
R: Non & veruto guel signore ... @ venuto Greco ... e praticamente é rimasto sulla
negativa '
S: Eh!
R: Capito? ... Io adesso i passo un attimo Ciccio, domani faccio un‘udienza ... e finita

- l'udienza ti telefono e ti vengo a trovare

S: Va Bene
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R: Senti per farmi capire, tu hai detto che io sarei passato a casa ftua eh?

S: Ho detto ... prima ho detto "c'¢” ... ha detto “no, lui va a cena con un collega”, io
allora ho richiamato e ho detto "ak ... la mia testa ho detto, mi sono dimenticato che
lui mi aveva detto che dopo passava da me, dopo questo convegno...”

R: Perfetto, perfetto, allora io domani, fatta l'udienza, passo ... #i telefono e passo da te,
ti passo Ciccio.

S: 31, grazie

C: Ehl Renato

S: Cicciuccio...

C: Ehl

S: Allora...

C: Te I'ha detto é ... & uno stronzo, st & mantenuto su ... che non é vero niente, non So
niente, non 30 niente, non so niente, non so..., dice so che ... tutti me ne parlano i
romani, ma io non so assolutamente ...

S: Cioé praticamente...

C: En!

S: Come la pigli tu, cosi ... questa cosa

t C: No, niente, che ... & un appiglio che ... negano tuito, sulla negativa, non ... bene né
male, ha negato prima a me, pot a (omissis),(omissis) era incazzatissimo, gli ha
detto "guarda to non Io ..., 18 lo dico come Procuratore della Repubblica, @ me lo
dovevt dire, insomma ...” dice, ma io non $O niente, non so nients, io non so niente ...
¢ non credo che sia Milano, pero non so niente

S: Enl t

C: Senti come & andata la cosa tua?

S: Bene :

C: Bene?

S: Si bene, domani ti parlo ... ci vediama?

i C: Domeani ..., ma ne parli con Raffaele..

{ S: Ah si, perché tu .... poi io ti vedo sabato na? . .

= C: Si, mi ... ci sentiamo sabato, che vado a un matrimonio S: Eh, ‘ma sabato ci
; dobbiamo vedere

C: Eh, va bene

S: En!

C: Tu hai chiamato a casa mia, per caso?

S: No

C: Vabbena, da ora in poi non puoi chiamate...

S: Nossignore, io mo’ me ne €sco... :

C: Va bene, ti passo Raffaele che vuole dirti una cosa

S: Si, certo

R: E' andata bene quindi ... Pronto? ]

S: Si, solo che volevo chiederti ... che impressione hdi ..., che hanno, non hanno, ¢i

sono cose ...

R: No, 10, no & che questo & una specie di bestia ...

S: Ehl , -

R: Cioé ... di ... di ...

S: Ma voglio dire, che cosa i & parso ... ¢ consistente, non & consistentel

R: No, na, no.--

S: Vabbé, comungue ci sentiamo domani 7 3

L SN

e
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R: Si, senti la cosa tua é andata bene?

S: Si, le I'ho dettg ... scusa

R: E no,.ti volevo abbracciare ..., una belle cosa

S: Eh, penso di si, poi ne parliamo da vicino, no?

R: Eh, certo _

S: Ma... infatti volevo chiederti..., invece l'impressione che hai avuto, questi che cosa...

R: Non ... tutto ... non ¢'¢ niente di negativo

S: Niente di negativo '

R: Poi ne parliamo a voce

S: Va bene

R: Ciao, ti abbraccio DI

S: Ciao, ciao ... quando vieni? (La risposta dell'interlocutore non avviene, perché ha
8ia chiusa la comunicazions).

Questo ¢ il quadro in cui si inserisce la conversazione al bar Mandara che avviene tra lo
Squillante ¢d uno dei magistrati che “interrogarono” il dott. Greco.
Di seguito 1a trascrizione integrale dolla conversazione del giomo 2.3.1996 ore 12.00
all'interno del bar Mandara,via S.Tommaso d’ Aquino 127 - Roma:

M: ...li ¢’era pure un reato minore...

S: ..ma tu hai visto nel registro dagli iW? .. C' scritto qualcb&a?...
M: No si..., ¢ un fatto di corrusione e bastallll.. inoom.... Raffaele ... incom.
Lut ha idea che tu possa reagire... lui & convinto che tu debba attaccare...

§: Raffaele & andato in camera di consiglio?.... -

M: ...inc ... : _

S: Poi, mentre io ci starei ¢ lut invece no... torniamo a ( omissis,persona estranea ai
Jatti), lui sa gquesta cosa mia, anche lui mi ha detto di stare attento ¢ di riflettere.
Pero siccome 10 non posso vivere in maniera diversa da come vivo ho diviso queste
case...

M: e percio io lo so

S: parlando con Raffaels I'unica spiegazione & guella.... ho/ha paura per i figii.....

M: guarda che l'unica cosa che pué uscire fuori & wn... inc... miliardo |

S: ma si, se vado dico che ho giocato qualche voita e poi non ho nient’altro da dire

M: si & casi che devi fare, tanto non ha niente .

S: pot io per l'atto IRI ho telefonato attraverso il fratello a ( omissis) per un
appuntamento con lui... inc...alle due sono andato... inc.... sono entrato in un salone
¢ It', dall'altra parte c'eranc tants persone e c'era pure lui...si sentiva la sua voce
inconfondiblle... poi si ¢ aperta la porta ed & entrato lui e mi ha detto * ah come
stai?”... inc... hai pensato bene a quella casa?” Io volevo parlare dell'IRI ¢ gli ho
detto...ma secondo ( omissis, corrisponde al 1" avvocato)la cosa non ¢ cosi... * non
me ne frega niente di quello che dice"”

M: Chi?... che dice chi?... :

S: (1™ avwvocato) | "ct deve essere gualcuno che se ne occupa”..inc.. " tu sel
impegnato? te la senti?”...capiral la cosa mi & sembrata strana... xno come (omissis,

1" avvocato). che non ha tempo libero...

S; ...per l'atto IRI ne aveva parlato con ( omissis, persone estranee ai fatti)l...inc...

M: ...e gia ti hanno messo in una morsa...
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St ...da ( omissis, persona estranea ai Jatti) mai pii... che vai da lui?... ho pensato di
dirlo a ( omissis, persona estranea ai fatti).
Af: ...é $h.. Jui é una persona a posto senza intsressi.. -

M: ...questa Ma...ina...esce fuori- con gualcosa o accelera qualcosa per stroncarti la
carriera,

S: .0 1w dici cosi pero io Somo preoccupato.
M: ...avrd la sua convinzione...ma non é che ha capito qualcosa.
S: .56 io mi presento da questa...

M: ...no! tt negherebbe tutto...e poi dovrebbe parlare con quet quartro magtstratl.,

8- ...8 solo una casa palitica.

M: ...niente devi solo risolvere il problema dal lato morale...¢é una decisions che devt
prendere entro stasera. lo te lo dico dal punto di vista della ragione...fo lo
Jarei...continuerei fino ‘in fondo...senza scrupoli...dal lato morale ¢ qui non sono
molto d'accordo...pensaci...pensaci fino a stasera.

S «.ma quelli mi controllano!

M:; ...ma no. Intercettazioni ambientali non ne hanno fatte ¢ ho dubbi anche per casa.

S: .posso risolvere il problema sul piano razionale...vado e sento cosa mi dice... nors si
potra negare ad un presidente dei G.I.P..

AL i..secondo me ti conviens aspettars...la Boccassini ce I'ha per puntiglio a fare cosi...

M: ...in famiglia che cosa dicono di questa cosa?

S: ...Martaro dice dt no! Fablo st preoccupa...mia moglie & vigtle perd dice di si...il
Jatto che i miei figli passano essere chiamati mi fa quasi impazzire... '

M: ...mica possono dire di aver preso i soldi!

S: «..glisl'ho dati io i soldi...mi resta di andare da un avwocato.

M: ...ma riguardo al conto? E ’

S: ...Jo staranno cercando...non lo trovano...inc. che c'é questo conto,

M: ...ma all'avvocato devi dire che c'é...quanto ¢'¢ ¢ come I'hai divisi.

S: ...ci sono quattro firme...inc...

M: ...tra cui Pacifico...e pure quello di tua moglie.

S:..dne... ' .

M: ...poi chi ha gperato sul conto...tu?...inc...

S: ...n0!...all'inizio poi erano loro per la loro parte...

M: ..inc..

3¢ «..quella dall'estero mi diceva mandami questo...inc...

M: ...stavo pensando di dirlo alla F. (Jon)...inc... é intestato a tutta la famiglia?

M: ...adesso gli scadono i termimi...

S: ...ma no! ¢'é un quattrocentosedici...eh?...

M: ...nol...non c's...¢ solo un trecentodiciannove.

S: ...allora é solo corruzions...

M: ...i termint che scadrebbero a marzo...inc...non gli conviene fare la proroga...

S: ...e 3¢ non succede niente io me ne fotto...se la cosa & grave prendo la mia famiglia e

me ne vado ai tropici...saluto tusti...(omissis, nome dell’imprenditore) e...inc...

M: ...e Mariano? -

S: .. Mariano ha 35 anni...non ci sono problemi.

AC

e |
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Alla luce di queste conversazioni si deve concludere che l'apparente insuccesso
dell’operazione di intercettazione al bar Tombini si ¢ trasformato, per attivazione dello
stcsso protagonista in un significativo risultato per le indagini.

La conversazions del bar Mandara da un lato chiude il cerchio aperto dalle dichiarazioni
originasie del teste, dall’alto consente di ritenere che possano cssere iniziati ultetiori
approfondimenti sulla vicenda di oui ci si occupa,

1 quadro degli avvenimenti svoltisi tra il 21 gennaio e il 2 marzo, soprattutto nef periodo
scguente al ‘momento della comunicazione ufficiaic della legittimita dol’uso della
miscrospia ¢ della sua autorizzazione all'interno di indagini coperic da un segreto di tale
intensit da non poter essere rivelato neppure alla Procura della Repubbtica del luogo ove
8i ca svolto il fatto, & di una gravith straordinaria se si tien conto che i protagonisti deila
vicenda appartengono allo stesso ambiente .

Tale particolare vicenda ¢ determinante per comprendere quale sia il complesso delle
esigenze cautelari che devono essere soddisfatte nel presente prooedimento con riguardo
ai due indagati.

Non vi € stata nessuna desistenza, neppure dopo la conclamata consapevolezza che la
microspia non cra stata collocata da servizi segreti eterogenei,investigatori privati o altri
illegittimi operatori ( como in quei giomi si ipotizzava negli organi d’informazione) ma
dall’autorita deputata alla sicurezza pubblica , che lo comunicava attraverso uno dei suoi

" ‘massimi dirigenti, & su autorizzazione di organi deputati al controllo della legaliti.

La straordinaris attivazione diviene ancor piu significativa se si ossserva che
Iinterlocutore del 2 marzo al bar Mandara dimostra di essere perfettamente a conoscenza
dagll aspetti nascosti deits vicenda che riguarda Squillante, oggetto d’indagine. .

Non sembra nccessario, alfine di adempicre all'oncre di motivazione, soffermarsi
ulteriormente sul punto, se non pec ribadire 1a sua decisiva rilcvanza nel procedimento.

Si deve solo aggiungere, sotto il profilo descrittivo, che anche in questi ultimi giomi
sisultand frenctici i contatti tra PACIFICO ¢ SQUILLANTE, ed in particolare:

- in data 04.03.1996 i duo indagati si sono recati, sia pur scparatamente, presso lo studio
di un altro avvocato dove si intrattenevano per circa un'ora;

- allc ore 21.00 SQUILLANTE, dopo essere uscito di casa, effcttuava umchigm.ztz
scrvendosi di un apparecchio pubblico, quindi si recava nell’abitazione di (omissis,
avvocato presenty al bar Tombini)dove rimaneva pochi minuti. Subito dopo raggiungeva
I"sbitazione del figho MAURIZIO ma si fermava per strada per effettuare altre due
chiamate da un telefono pubblico. Una voita sotto casa del figlio, pmm che M’ulhmo
scendesse, faceva un’altra telefonata da un’altra cabina pubblica. Insicine al figlio, c_hc
aveva con s¢ una cartella ed una borsa, si recava in uno stabile di via Tiberio dove si
intrattenevano per ¢irca un’ora.

11 05.03.1996, I'indagato PACIFICO a scguito di uns te.lefor!ata (ore 17.28), nel corso
detla qualc P'interlocutore lo invitava a raggiungerio subito, :Emmovehuedelosmdw
della persona indicata come 17 avvocato © no uaciva poco prima delic ore 18.00.

1 giomno successivo alle ore 09.35 PACIFICO si incontrava in un bar con l"awocato
incontrato il 4.3.96 (vedi sopra), con il quale si intrattencva per circa mezz ofa.

*#tt*t*t“*.“t‘*‘**“*'**.“**Q*#..**““Q*#Q*.“tt###*‘tt*tit*‘**#**
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VALUTAZIONE DEGLI INDIZI

La prima operazione da compiero riguarda la credibilitd intrinseca di una
dichiarazione testimoniale ( rectius , di persona informata sui fatti) che interviene a
distanza di molti anni dai fatti in esame ¢ che coinvolge anche persone che hanno nel
frattempo acquisito grande notoricti cd assunto ruoli istituzionali rilevantissimi, cosi da far
gorgere il sospetto di un intento calunniatorio o, al contrario, depistatorio.

Si deve tenere presente che il teste era, negli anni che qui vengono in
considerazione, assai vicino all’ambiente che viene descritto, come emerge dalla dinamica
dei fatti narrati ¢ sopra riportati, c cio spicgs il livello di conoscenza, aseai profondo, delie
vicende narrate ¢ Ia ragionc della confidenza di cui il teste ha potuto godere con i
protagonisti. _ S

Vi & poi da osservare che il pubblico ministero ha verificato che effettivamente,
gid alcuni anni addictro, il teste confidd a personc a s¢ molto vicine i fatti di oui era
vemuto a conoscenza e cid porta ad cscludere cho un intento calunmiatorio, posto che le
persone oggi cointvoite non avevano [a notoricts attuale, né potevano esservi altre ragiond
per manovre contro di loro

Vi & poi da silevare il caratterc autonomo della determinazione di renderc le
dichiarazioni riportate a verbale: non si scorgono regiond di pressionc in suo danno: il
teste non si trova in carcere,né & sottoposto 2 procedimento penale ¢ quindi non avveric

- - "4 hecessitd o tentazione di scagicare responsabilitd su altri ( ¢ nototio che le-ptincipa!i.

contestazioni sull'attendibilit dci testi riguardano proprio lo condizioni processuali

Nmﬁmmmnmmradonidiinhﬁdmmmdecbzmowh@ouoa
gettare discredito su altre persone, Va ricordato che gli indizi di colpovolczza che vengono
presi in csame ncl presents provvedimento riguardano specificamento il dott. Squillante ¢
l’aW.PaciﬁCO,pmonenonparﬁcolarmmanOﬂﬁdmuconilme.periqualiancor

quadro calunniatorio o denigratorio, con obisttivi equiparabili a qucnineicon&onﬁdlalm
indagati & assai arduo ¢ certamente impossibile allo stato delle conoscenze
Ne si pud ignorare che il teste ricevera sicurametite un notewzle danno ne}

momento in cui verrad rivelata 1a sua identita, poich® & altamente probsbile c!'w verra
emarginsto nell’ambiente di appartenenzs; rischio, questo, perfetamente avvertito dallo
stesso teste.

In conclusione, sul plano della credibilitd intrinscea dellc dichiarazioni rccoltc non
si vedono ragioni per dubitare seriamente della genuinita di quanto raccolto a verbale,

La verifica esterna & pof tale da configurare, da sé sola, 1a sussistenza det gravi
indizi di colpevolezza a carico di Squillante ¢ Pacifico. o ]

I risultati dei pedinamenti , dei servizi dinaraici ¢ delle intercettaziont tcl?fomche
forniscono un quadro complessivo di frequentazioni o contatti trs i duc indagati che da
una parte confermsno uno stretio collegamento tra i due, dall’altra si presentano del
mﬁoanomaﬁpcrﬁ\temhAmawpmmuoperlemodaﬁdconmtediwolgmenm,
riportate nello relazioni di servizio. .. ] )
Se I'intensitd di frequentazioni pud asteattamente spicgarsi con un'intenso rapporto di
anﬁdn’a,éhucmnprexm‘bﬂenmoﬁvowcuigﬁh\oonﬁ tra i due avvengano spessoin
luoghi inconsucti ¢ , in tempt recenti, con una circospezione pit aderente ad altri rapport
che non all’ amicizia .
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. La chiave di volta per illuminare I'intera vicenda & costituita dalla conversazione
intercettata il 2.3.1996 allo ore 12 all’interno del bar “Mandara” tra Squillante ed 11
magistrato individuato dalla Polizia,conversazionc  inquadrata nel contesto storico-
oronologico descritto in premessa.
Scppur impropriamente si pud affermarc che cssa costituisce una sorta di “confcssione
mediata” di amplissimo contenuto, sia in ordine alla sussistonza di un fatto di corruzione
(“I'unica cosa cho puo uscire fuori ¢ un miliardo®), sia in ordine all’esistenza di un conto
per 'dtultamento di fondi (“lo staranno cercando...non lo trovano..che ¢’¢ questo
conto™), sia riguardo alla natura dei rapporti tra Squillante ¢ Pacifico ( 2 proposito del
conto si dice che “ci sono quattro firme™ * tra cui Pacifico... ¢ pure quello di tua moglic”
E' da rilevare che questo ultime parole somo pronunciate non da Squillante ma
“interlocutore ¢ cid acquista notevole significato poiché forniscc 1a misura di quale sia
il tivello di consapevolczza delle vicende, esterno alla ristretta cerchia dei protagonisti); 1a

cosa non & cosi”). ‘

Grazic & questa comversazionc acquistano significato  inequivocabile i
comportamenti tenuti dai due indagati-nell’incontrarsi, soprattutto dopo 1a scopetta della
miscrospia al bar Tombini ¢ la conversazione telefonica del giomo 1.2.1996 tra Pacifico ¢
Iinteflocutore che chixma allo ore 18.57: cssa dimostra che Pacifico ¢ persona ritenuta in
grado dt avvicinare magistrati 2 qualunque sczione appartengano( si capisce in questo
caso che il relatore di quella causa éconﬁdermungiudiOGermﬂibilo,perc‘ﬁconhﬁ
non & possibile “tentarc”): infattd Pacifico non si meravighia dclla richicsta, ma che venga
fatta “al telofono™ © “in quosti giomi™: data “{'asia che tira” dopo il rinvenimento della
miscrospia la reazione dell’avvocato & pienamente comprensibile.Non meno significativa
1a contrarietd di Pacifico quando il suo interlotutore espone I'idea di risolvere la sua
cont;'owrsiadvi!isﬁca(nemqualenonédifmdahdﬁco, che pure & avvocato civilista)
tramite “Rena” .

Si deve inoltre osservare che Pacifico non chiude il discorso con V'interlocutore: dopo
che appare indubitabile che il relatore della causa & persona insvvicinabile, Pavvocato 8i
chiede come sia composto il collegio, ¢ invita Paltro ad informarsi.

Si rtiene che i fatti contestati nel capo dimputazione descrivano correttamente in

bitabile aghi indagati.
Non vi & dubbio che vengono in considerazione fatti di corruzione quatificati dail’art. 319
o dall’art. 321 codice penale nclla formulazione anteriore alla novelia del 1990. ]
Non si possono che condividere, in punto & dinitto , le considerazioni del Pubblico
Ministero

[NSUSSISTENZA DI CONDIZIONI NEGATIVE ex art.. 273,comma 3

Imﬁcontestaﬁnonrisulmcom;ﬁuﬁ inpresenzadiunacaus'adi
giustificazione, né di quellc codificate, né di quelle cosiddette non codificate, o di non
punibilitd, né risulta sussistere una causa di cstinzione det reato ovvero una causa di
esﬁnzione-deuapenachesixiﬁenepossaessereirrogam. - »

In pasticolare i reati,ascrivibili agli anni 1988-1989, non sono prescritti: la pena
cdittalc massima , & infatti, quella di cinque anni ed & pertagnto appi bile T'art. 157,1°

AT

comma numero 3 codice penale con prescrizione ordinaria di dicci anni.
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Per gli stessi reati vale {"esclusione oggettiva dallamnistia introdotta con D.P.R.
75/1990.

Per cid che conceme lindulto (OPR 304/90) occore fare una provisione ( «i soli
fini che rilevano all’interno di questo provvedimento © aflo stato delle conoscenze, senza
che cid possa costituire anticipazione di giudizio) sull'cventuale pena irrogabile: tenuto
conto defla gravitd obicttiva del fatti, in relazione alla specifica natura dell'incarico
rvestito (vertice di un importante ufficio giudiziario),della reiterazione (almeno due sono
lo dazioni per le quali Vi sono indizi , nd ¢ trascurabilc I'accenno al “miliardo” che “pud
uscire fuori”,segno evidente che vi ¢ ben altro occultato, ed occuitato con Vattiva
partecipazione dell’avv. Pacifico - “ ¢i sono quattro firme, tra cui Pacifico”, segiro che
1'avvocato non fa solo da tramite per i primi contatti- ) ¢ altamente probabile che 18 pena
non verra contenuia all'interno  dei due anni. Per le medesime ragioni, anticipando la
valutazione cx art. 275,2 bis cpp, non si ritienc che potrd csscre concessa 1a sospensions
condizionale della pena eventualmente irroganda

CAUTE 4¢

Sussistono tutte le esigenze caute i indicats all’art. 274 cpp-

8) Vi ¢, in primo luogo il concreto ed attuale pericolo per 'acquisizione ¢ 1a genuinita
delle prove .Le circostanze di fatto da cui viene trafta questa conclusione si rinvengono
nel complesso di comportamenti tenuti dai duc indagati, indicati nella parte narrativa,
soprattutto dopo 12 vicenda del bar Tombini . Lintensificazione dei rapporti tra i vari
protagonisti va ragionevolmente ricollegata alla pecessith di evitare che emergano indizi
Opmcsﬁvomoﬁeqtﬁtuﬁan:wlonddiocculurculipmve. .

Assume notevole rilievo, inoltre, il complesso di attivitd svolte dal dott. Squillante presso
i colleghi subito dopo il rinvenimento della microspia,ﬁ:wmimmto che ogli mette in
relazione, senza orubra di dubbio, con proprie vicende: si cercano contatti con i vertici d&i
rilevanti uffici giudiziari .

E poidismrdimﬁamcvanuncomponmnenwmmondomﬁmﬁdegﬁnppmm
alla Procura della Repubblica &i Milano ,con l¢ pressioni attuate. Tale comportmento &
totalmente ingiustificato sc ¢i ticne presente che ghi interocutori sono colleghi i quali
legittimamente stanno svolgendo attivita d'indagine e non estranei che pqrﬁno minzccia
all"incolurpita fisica o ail’ autonomia del singolo magistrato o dell’intero corpo giudiziario.
Non meno inquictante & constatare che Tindagato ¢ i colleghi che dialogano con lui (In
particolare si veda P'intercettazione  all’interno del bar “Mandara”) sono 3 conoscenza
cho si indaga pet“u-eccntodidmm”, ehonpcr“quaumcentosedici“ cho ¢ i tormini
scadrebbero a marzo” © ¢he ad indagare é un magistrato ben individuato: CtO ngmﬁcl che
i & stato in qualche modo accesso i registri della Procura della Repubblica di Milano,
che aveva itrvece tenuto rigorosamente segrote le indagini { come dimostra o sconcerto
stato pressato). Tale aspetto andra approfondito in scde competente, ma nott pud qui
essere ignorato in quanto silevante per comprenders quali siano le esigenz¢ attinenti alla
genuinita della prova ¢ allamstuga.aequ'uin'one..

——.

wmm - o 9 | 31 * .‘ .’
indagn, infatt, su vicende risalenti nel tempo, per lo qualivi ¢ gia stata ampia possibilith di
occultamento di uns parte delle prove ( si ricordi I"accenno al *fniﬁardo" come Mmagsimo
che possa essers scoperto e la giustificazione gik pronta per legittimarne 12 disponibilitd, e

ciod 1'aver “giocato qualche volta™). ,Q

i
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Sull’attualita del pericolo, vale 1a considerazione che dopo la scoperta della miscrospia gh
.7+ indagati non hanno mai cessato di incontrarsi ¢ che le attivazioni dei magistrati romani

sono di.questi giorni. '

Per soddisfare I'esigenza cautelare qui in csame si riticne di fissare la data di scadenza

della misura ( art. 292,comma_2,jett. d) con il termine delle indagini preliminari.

b) sussiste concreto pericolo che gli indagati si diano aila fuga.
Quanto a Squillante si realizza un'ipotesi che potrebbe essere definita di scuola , poiché la
sua intenzione & stata cspressa & chiare lettere nella conversazione al bar “Mandara”. Non
si pud pensare che cssa costituisca uno sfogo incontroilato, poiché Pintenzionc viene
manifestata ad un collega che «i dimostra vicino allo Squillantc & alle suc vicende
personali ¢ familiari; che I'eventuale fuga i3 ad una valutazionc razionale (Msc la
cosa & grave™) e che vieno valutata anche l'insorgenza di eventuali problemi per i
familiari, escludendoli per il figlio trentacinquenne .
Non dovrebbe neppure far difetto 1a disponibilitd di denaro , alla luce di quanto emerge
dalla conversazione.
. Quanto a Pacifico & dimostrata 1 possibilith di appoggi allestero, come dimostra "ampio
i credito di cui egli gode in territorio clvetico, ia disponibilita di un ccllulare attivato nel
Principato di Monaco, che indica 1a possibilit di contatti con persone oolA residenti..
Sull'entita della pena si & gid detto sopra.

¢) non minore & il concreto pericolo di reiterazione di condotte criminose della

1 smssaspeciediqueuepercuisiprocedc.
La complessiva vicends mette in luce ia personalitd dei due indagati in rclazjotic ai fatti
- per i quali si procede. La tclefonata del 1° febbraio sull'utenza di Pacifico - ancorché non
3 oggetto delle presenti indagini- fa comprendere.la disponibilitd, sttuale, dell’avvocato ad
“interessamenti”. '

Qumt_6 a Squillante, la sola consapevolezza d¢ ‘esistenzs di indagi i non rassicura

considerato che il livello di attivazione . suo ¢ dei colleghi pur dopo la scoperta che la
microspia era stata legittimamente collocata dirnostra qualo sia 1a volonta dell'indagato.
La pena cdittale massima, per i reati de quibus & di anni cinque.

SCELTA DELLA MISURA

Sulla scelta delia misura specificamentc idonea in relazione alla natura ¢ al grado
delle csigenze cautelari da soddisfare nel caso concreto, tenuto conto dell’entita dei fatti
contestati, della sanzione che si ritiene potrd csserc irrogata, si titien di non poter fare
ricorso se non alla custodia cautelare, anche per it coindagato Squillante che ha gid
raggiunto et di sestant’anni ( & nato il 14.4.1925).

Eccezionale & 1a rilevanza delle esigenze cautelat indicate nel paragrafo precedente, pur

nella consapevalczza deil’ assoluta residualiti della custodia cautelare.

Misure coercitive meno afflittive quali il solo divieto i espatrio o Yobbligo di
presentazione all’autorita giudiziaria ( artt. 281 ¢ 282 c.p.p. )0 , aNCOT3, {e misure proviste

dall’art. 283 cpp sono da sitenere assolutamente inidonee, in quanto la loro caratteristica &

quella di lasclare all'indagato una possibilita di movimento sufficienternente ampia cosi d2
nonimpcd&reinconn'iecontatticonaltrepmoneeqtﬁndiinteweniresulproceuodi r?

formazione dclia prova. /47
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'unica concreta alternativa & la scclta tra gﬁ.aqc_sﬁ_dorniciﬁaﬂ ¢ 1a custodia in carcere, m
particolare per Squillante , congiderata I'eta. -
V4, al riguardo tenuto presentc che le vicende descritte nclla parte narTAtiva dimontrano
un significativo coinvolgimento dei farniliari (i ricordi I’accenno afl’aver loro “dato i
soldi” ¢ alle firme della moglie), ed il fattivo e pressante interessamento di alcuni colieghi
per la vicenda processuale. Si potra obicttarc che "interessamento e I’intervento di terd
potrebbe non venir  meno ancho nell'ipotesi di totale restrizione dell’indagato: si deve
perd tener presente che la possibitith di collegarmento , puche indiretto, tra lo Squillanto ¢ i
vari protagonisti, possibilita non cvitabile con assoluiczza in regime di atrest
domiciliagi,non vale ad evitare il pericolo di i quinamento delle prove.
Sipou‘&mcheobienmche non sono in discussione farti di viotenza alla persona o di
crhninaﬁ!imganimuodimﬂicmiml’ordinc costituzionale, fatti che anche nefia
co:clcnnmmalcdcsmomcdutar':%gr:_"m cosi che, pcrloipowdhtaamcmbbe
inognicasospmponionatahnﬁsmcautdm Al riguardo, purcondividcndodhnqtta

uigehucmdaﬂpmm:nﬁmweegﬁiiammmeemﬂmm
m'mmmumwm&smﬁq pow‘biﬁﬁdioonm\lo(mb,npedodi
mmmm):é@wwmcmuﬁmﬁmmmm
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»sii gl artt. 272 @ segg. CPP; 91 e ségg.. disp. ait. cre
accoglie la richiesta del Pubblico Ministero in data 9.3.1996

ORDINA
o agli Ufficiali ed agli agenti di P.G. di procedere alla cattura di
SOUIT.TIANTE RENATO,nato a Napoll i 15.4.1925,domictliato fn Roma,via

" Flaminia, 158

PACIFICO ATTILIO, nato ad Avellino il 13.4.1 933,domiciliato in Roma.via
Panama. 118

in relazione ai reati loro rfsp«ﬂi{‘amcme contestati in rubrica e di tradurre gh stessi in

un istituto di custodia per ivi rimanere & disposizione di quest'Ufficio.

MANDA

-- alla cancelleria di trasmetiere immaediatamente la presents ordinanza in duplice copia
% al P.M. che ha richiesto la misura per la esecuzione nonché per gl plteriori
adempiments di conseguenia. .

i

MANDA

agli organi incaricati dell'esecuzions del presents provvedimento di comunicare
immediatamente a questo giudics I avvenuta es ’

Milano, 11 marzo 1996.

3

O ROSSATO
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