CAP.I°

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

SENTENZA N.338/1996 EMESSA IL 5
APRILE 1996 DALLA V* SEZIONE DEL
TRIBUNALE DI PALERMO CON LA QUALE
BRUNO CONTRADA E' STATO
DICHIARATO COLPEVOLE DEL REATO DI
CUI AGLI ARTT. 110 E 416 BIS C.P.

- PRESIDENTE : FRANCESCO
INGARGIOLA

- GIUDICI A LATERE :SALVATORE
BARRESI (ESTENSORE DELLA SENTENZA)

DONATELLA PULEO

A seguito di decreto di giudizio immediato emesso il 14/2/1994 dal Giudice per le



Indagini Preliminari di Palermo, su richiesta formulata dall'imputato 1'11/2/1994, Contrada
Bruno, nato a Napoli il 2/9/1931, veniva tratto a giudizio, in stato di detenzione (cfr. p.v. di
arresto in data 24/12/1992), dinanzi a questo Tribunale, per rispondere dei reati di cui agli
artt.110 - 416, con le aggravanti di cui ai commi IV° e V°, e 110-416 bis c.p., con le
aggravanti di cui ai commi IV°, V° e VI° c.p., per avere, dapprima nella qualita di
funzionario di P.S. e successivamente in quella di Dirigente presso I'Alto Commissario per il
coordinamento della lotta alla criminalita mafiosa ed in quella di Dirigente presso il
S.I.S.D.E., contribuito sistematicamente alle attivita ed agli scopi criminali dell'associazione
per delinquere denominata "Cosa Nostra", in particolare fornendo ad esponenti della
"Commissione Provinciale" di Palermo della stessa notizie riservate, riguardanti indagini ed
operazioni di Polizia da svolgere nei confronti dei medesimi e di altri appartenenti

all'associazione.

All'udienza del 12/4/1994, compiuto 'accertamento della regolare costituzione delle
parti, si procedeva all'esame delle questioni preliminari, concernenti il contenuto del

fascicolo per il dibattimento, proposte dalle parti ai sensi dell'art. 491 c.p.p..

In particolare il P.M., formulava richiesta, cui non si opponeva la difesa, di inserimento nel
fascicolo del dibattimento di alcuni atti irripetibili nonché di alcuni atti assunti a seguito di
commissione rogatoria internazionale, per mera omissione non inseriti in detto fascicolo dal

G.L.P. e precisamente:

. decreto di perquisizione locale, in data 1/12/1992, presso i locali della loggia

massonica "Armando Diaz" di Palermo,

. p.v. di perquisizione e sequestro nei confronti di La Rosa Francesco Michele, in data
2/12/1992;

. p.v. di perquisizione e sequestro nei confronti di Mignosi Antonino in data
2/12/1992;

. decreto di sequestro in data 30/1/1993 concernente le agende di Contrada Bruno;

. nota della D.I.LA. di Palermo in data 31/1/1993 concernente il decreto di sequestro

notificato a Guido Contrada, figlio dell'imputato, e p.v. di sequestro di n°19 agende;

. decreto di sequestro del 25/2/1993 concernente una lettera in data 27/12/1992

indirizzata a Contrada Bruno e relativa busta, di cui alla nota n° 37120/92



dell'1/2/1993 del Carcere Militare di Roma, nonche agendina telefonica di Contrada

Bruno trattenuta dalla direzione del medesimo carcere;

. pp.vv. relativi alle audizioni in data 28/2/1994 dei testi Lehmann Claudio e Brugnetti

Tatiana, in sede di commissione rogatoria internazionale in Svizzera.

La difesa richiedeva, invece, l'estromissione dal fascicolo del dibattimento dei

seguenti atti:

eordinanza di custodia cautelare in carcere emessa nei confronti dell'imputato e delle note

relative all'esecuzione della stessa;
*p.v. di arresto a carico dell’imputato;
eordinanza di proroga dei termini di custodia cautelare;

erichiesta di rinvio a giudizio formulata dal P.M. e decreto di fissazione dell'udienza

preliminare;
edecreto di giudizio immediato emesso nei confronti dell'imputato.

I1 Tribunale, decidendo sulle questioni proposte dalle parti in ordine alla formazione
del fascicolo del dibattimento, disponeva, ai sensi degli artt. 431, 432, 457 e 491 c.p.p.,
I'inserimento nel predetto fascicolo della documentazione richiesta dal P.M., nonch¢
l'eliminazione da esso della nota della Direzione Investigativa Antimafia del 24/12/1993,
della richiesta di rinvio a giudizio e del decreto di fissazione dell'udienza preliminare;
disponeva, altresi, che l'ordinanza di custodia cautelare in carcere, quella di proroga dei
termini di custodia cautelare nonche il decreto di giudizio immediato emessi dal G.I.P. nei
confronti dell'imputato fossero estromessi dal fascicolo del dibattimento e depositati in
separato fascicolo nella Cancelleria del Tribunale; rigettava invece, la richiesta di
eliminazione dal fascicolo del dibattimento del p.v. di arresto dell'imputato trattandosi di
atto irripetibile e come tale legittimamente inserito nel predetto fascicolo ai sensi dell'art.

431 lett.b) c.p.p. (cfr. ordinanza Tribunale del 12/4/1994).

Risolte le questioni preliminari il Presidente dichiarava aperto il dibattimento e

I’assistente giudiziario dava pubblica lettura dell’imputazione.

Il P.M. procedeva, quindi, alla esposizione introduttiva dei fatti di causa, sul cui

contenuto la difesa sollevava eccezione, che il Tribunale rigettava con ordinanza emessa alla



medesima udienza.

In linea generale il P.M. esponeva che il procedimento a carico dell'odierno imputato
prendeva le mosse dalle dichiarazioni rese da alcuni collaboratori di giustizia
(sinteticamente riferite dal P.M.) ed in particolare da Buscetta Tommaso, Mutolo Gaspare,
Marchese Giuseppe, Spatola Rosario, Mannoia Marino Francesco, Cancemi Salvatore e
Scavuzzo Pietro, 1 quali accusavano Contrada Bruno di avere mantenuto, fin dal periodo in
cui operava presso gli uffici investigativi della Questura di Palermo, stabili rapporti con
esponenti di spicco di "Cosa Nostra" e di avere posto in essere una continuativa condotta di
agevolazione nei confronti della predetta organizzazione mafiosa, realizzata avvalendosi
delle notizie a lui note per ragioni degli uffici ricoperti; esponeva che tali dichiarazioni
avevano trovato conferma di veridicita in una complessa serie di riscontri di natura obiettiva
acquisiti all'esito delle indagini investigative espletate; dichiarava, altresi, che il quadro
probatorio delineatosi a carico dell'imputato nel corso delle indagini preliminari si era
arricchito di numerose altre acquisizioni di natura documentale e testimoniale confermative

delle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia .

All'udienza del 16/4/1994 il P.M. chiedeva di potere provare tali fatti mediante
I'ammissione dei testi e degli imputati di reato connesso, tempestivamente indicati nella lista
di cui all'art. 468 c.I° c.p.p. sui capitolati di prova ivi articolati, ed altresi mediante
l'acquisizione di verbali di prova di altro procedimento penale, tempestivamente indicati in
lista, secondo il disposto di cui all'art. 468 c. 4 bis c.p.p.; chiedeva, infine, I'esame

dell'imputato e I'ammissione dei documenti di cui all'elenco depositato .

Alla medesima udienza la difesa dell'imputato richiedeva quali propri mezzi di prova
I'ammissione dei testi, indicati tempestivamente nella propria lista sulle circostanze ivi
dedotte, 1'acquisizione dei documenti indicati in apposito elenco depositato, nonchée I'esame
dell'imputato; richiedeva, altresi, ai sensi dell'art. 493 c. III° c.p.p., in relazione ad attivita
integrativa di indagine svolta dalla Procura della Repubblica, I'ammissione dei testi
Contrada Vittorio, Novembre Silvio, Melzi Giuseppe, Gianni Aldo, Madia Umberto e
Santantonio Domenico, nonche l'acquisizione del fascicolo personale intestato al dott. G.

Boris Giuliano.

All'udienza del 19/4/1994 il Tribunale ammetteva l'esame di tutti i testi ed imputati
di reato connesso, richiesti dal P.M. e dalla difesa nelle rispettive liste testimoniali

(rigettando l'eccezione formulata dalla difesa in ordine all'ammissione dell'esame degli



imputati di reato connesso Cancemi Salvatore e Scavuzzo Pietro sul presupposto
dell'asserita tardivita del deposito dei verbali delle dichiarazioni dagli stessi rese nella fase
delle indagini preliminari, effettuato dal P.M. ai sensi dell'art. 430 c. II° c.p.p. e rigettando,
altresi, I'eccezione formulata dalla difesa in ordine all'incompatibilita, ex art. 197 c. I° lett.
d) c.p.p., del teste Ajala Giuseppe a testimoniare nell'ambito del presente procedimento);
ammetteva, poi, I'esame dei testi richiesti dalla difesa ex art. 493 c. III° c.p.p., rigettando
I'eccezione formulata sul punto dal P.M.; ammetteva, ritenendolo assolutamente necessario,
l'esame diretto dei testi [acovoni Laura, Bruno Luigi, Saltamacchia Aldo e Longo Guido le
cui dichiarazioni, rese in altro procedimento e tempestivamente indicate dal P.M. nella
propria lista, venivano acquisite al fascicolo del dibattimento (cfr. :  trascrizione delle
dichiarazioni rese in dibattimento dinanzi alla Corte di Assise di Palermo dalla sig.ra
lacovoni Laura il 25/5/1993 - n° 23 elenco depositato dal P.M.; etrascrizione delle
dichiarazioni rese in dibattimento dinanzi alla Corte di assise di Palermo da Bruno Luigi,
Saltamacchia Aldo e Longo Guido rispettivamente in data 14/10- 16/11 ¢ 17/11/1993 - n° 24
elenco depositato dal P.M.);

ammetteva l'esame dell'imputato, concordemente richiesto dalle parti e disponeva
acquisirsi sull'accordo delle stesse, i documenti richiesti dalla difesa all'udienza del
16/4/1994 (e precisamente » copia di atti del fascicolo personale del dott. Contrada acquisito
presso il Ministero dell' Interno -cfr. n® 1 elenco depositato dalla difesa « copia di atti del
fascicolo personale del dott. Contrada acquisito presso la Questura di Palermo - cfr. n® 2
elenco depositato dalla difesa « copia di atti del sottofascicolo personale del dott. Contrada
acquisito presso il Centro Criminalpol di Palermo -cfr. n° 3 elenco depositato dalla difesa »
fotocopia di alcuni dei rapporti di denunzia, proposte per misure di prevenzione ed altri atti
di P.G. redatti dal dott. Contrada nei confronti di Riccobono Rosario, Mutolo Gaspare ed
altri, nonché nota in data 8/10/1973 redatta dal dott. Contrada nei confronti di Bontate
Stefano e documentazione inerente alla patente di guida tratta dal fascicolo intestato al
predetto presso la Prefettura di Palermo -cfr. n° 4 elenco depositato dalla difesa « elenco
delle operazioni di Polizia contro la criminalita mafiosa e trafficanti di stupefacenti svolte
dalla Criminalpol Sicilia-Occidentale, diretta dal dott. Contrada, in collaborazione con altri
organi di Polizia, tra il 1979 e l'inizio dell'anno 1982 nonché copia del rapporto di denunzia
contro Alberti Gerlando +13 del 28/8/1980 per i reati di associazione per delinquere e
traffico di sostanze stupefacenti - cfr. n® 5 elenco depositato dalla difesa « note relative alle

attivita di istituto svolte dal dott. Contrada nei confronti di Riccobono Rosario nel periodo in



cui il menzionato dott. Contrada espletava le funzioni di Capo di Gabinetto dell'Alto
Commissario -cfr. n° 6 elenco depositato dalla difesa « certificati generali del Casellario
Giudiziario relativi a Mutolo Gaspare, Marchese Giuseppe, Spatola Rosario, Buscetta
Tommaso, Riccobono Rosario, Riina Salvatore, Provenzano Bernardo, Greco Michele,
Greco Salvatore, Bontate Stefano, Inzerillo Salvatore, Scaglione Salvatore, Micalizzi
Salvatore, Glorioso Giuseppe, Badalamenti Gaetano, Graziano Angelo, Spatola Giuseppe e
Ganci Raftaele, con la specifica dei periodi di detenzione sofferti dal Mutolo Gaspare negli
anni dal 1980 al 1982 - cfr.n® 27 elenco depositato dalla difesa « nota della D.I.A. del
16/9/1993 inviata alla Questura di Palermo - prot. n° 8108 - con la quale si richiedeva
documentazione dell'attivita espletata dal dott. Contrada in esito ad analoga richiesta
formulata dalla difesa del medesimo funzionario - cfr. n° 30 elenco depositato dalla difesa »
nota di risposta della Questura di Palermo del 10/1/1994 (prot. n°245) con la quale ¢ stata
parzialmente evasa la richiesta di cui al superiore punto mediante invio di parte della

documentazione richiesta - cfr. n° 31 elenco depositato dalla difesa);

il Tribunale riservava al prosieguo del dibattimento la decisione in ordine alle altre
richieste di prova documentale formulate dalle parti (cfr. ordinanza emessa dal Tribunale il

19/4/1994).

All’udienza del 6/5/1994, decidendo sulle ulteriori richieste formulate dalle parti in
ordine all’ammissione dei rispettivi mezzi di prova, il Tribunale disponeva 1’acquisizione
dei documenti richiesti dal P.M. all’'udienza del 16/4/1994 nonche di quelli richiesti dallo
stesso P.M. all’udienza del 6/5/1994 (cfr. nn® 1-3-4-6-7-8-9-10-12-13-14-15-16-18-19-20-
21-22-25-26-27-28-29/a €29/b-30-32-38-39-40-41 di cui all’elenco depositato dal P.M.
all’udienza del 16/4/1994- e nn° 2 e 3 elenco documenti prodotto dal P.M. all’ud. del
6/5/1994); disponeva, altresi, 1’acquisizione dei documenti richiesti dalla difesa all’udienza
del 16/4/1994 (cfr. nn°® 7-8-9-9bis-10-10bis-13-14-15-17bis-18-19-25-26-28bis-28quater-
29-32 di cui all’elenco documenti prodotto dalla difesa all’udienza del 16/4/1994); rigettava,
ritenendola tardiva, la richiesta, formulata dal P.M. all’udienza del 28/4/1994, di
ammissione dell’esame dell’imputato di reato connesso Calderone Antonino, cui si era
opposta la difesa; riservava all’esito dell’istruttoria dibattimentale la decisione in merito alle
richieste di acquisizione di ulteriore documentazione formulata dalla difesa dell’imputato

(cfr. ordinanza emessa dal Tribunale in data 16/5/1994).

Nel corso del complessa ed ampia istruzione dibattimentale, protrattasi per un complessivo



numero di 165 udienze, il Tribunale, esitava istanze, a vario titolo riguardanti il tema
dell'ammissione dei mezzi di prova, proposte dalle parti (cfr. ordinanze in data : 22/4/1994,
di rigetto della richiesta formulata dal P.M. di produzione di alcuni verbali di audizioni rese
dinanzi alla Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno della mafia; 17/6/1994 in
materia di attivita integrativa di indagine compiuta dal P.M. in epoca successiva alla sua
esposizione introduttiva ed alla correlata formulazione delle richieste di prova ex art. 493
C.p.p-; 24/6/1994- 22/7/1994- 9/9/1994- 16/9/1994- 23/9/1994- 19/5/1995 - 23/5/1995 -
23/6/1995- 24/7/1995 in materia di richieste formulate dalle parti di ammissione di nuove
testimonianze ai sensi degli artt. 195 e 493 c. III c.p.p.; 4/10/1994- 9/5/1995 - in tema di
ammissione di ulteriori esami di imputati di reato connesso; 14/10/1994 in materia di
acquisizione di verbali oggetto di espresso richiamo e conferma in sede di compimento di
atti nel corso di commissione rogatoria internazionale; 4/11/1994 avente ad oggetto le
modalita di acquisizione di documenti non inseriti nel fascicolo del P.M.; 10/1/1995 e
24/7/1995 in materia di produzione e trascrizione di intercettazioni ambientali effettuate in
altri procedimenti; 22/9/1995 in materia di lettura- acquisizione ex artt. 512 bis e 431 lett. d)
c.p.p. di verbali di dichiarazioni rese da testi residenti all’estero in sede di commissione

rogatoria internazionale).

Nel corso dell’istruzione si procedeva, poi, all’ acquisizione al fascicolo del
dibattimento di ulteriore copiosissima documentazione richiesta dalle parti nel prosieguo del
processo (cfr. acquisizioni documentali alle udienze : 27/4/1994 - 10/5/1994 - 13/5/1994 -
20/5/1994 - 25/5/1994 - 26/5/1994 - 31/5/1994 - 10/6/1994 - 14/6/1994 - 17/6/1994 -
28/6/1994 - 8/7/1994 - 12/7/1994 - 15/7/1994 - 22/7/1994 - 7/9/1994 - 9/9/1994 14/9/1994 -
16/9/1994 - 23/9/1994 - 14/10/1994 - 18/10/1994 - 21/10/1994 25/10/1994 - 28/10/1994

4/11/1994 - 11/11/1994 - 16/12/1994 - 10/1/1995 13/1/1995 - 27/1/1995 - 3/2/1995 -
17/3/1995 - 31/3/1995 - 11/4/1995 - 18/4/1995 9/5/1995 - 12/5/1995 - 16/5/1995 -
19/5/1995 - 23/5/1995 - 26/5/1995 - 30/5/1995 13/6/1995 - 23/6/1995 - 27/6/1995 -

30/6/1995 - 1/7/1995 - 7/7/1995 - 24/7/1995 31/7/1995 - 19/9/1995 - 22/9/1995- 29/9/1995-
19/10/1995- 20/10/1995 e 26/10/1995 - tutta analiticamente annotata nell'elenco degli atti

utilizzabili per la decisione, compilato ai sensi dell'art. 511 ¢.V° c.p.p., (allegato al p.v. ud.

26/10/1995).

Tra 'udienza del 22/4/1994 e quella del 12/10/1995 si procedeva all’esame delle

prove orali ammesse dal Tribunale.



In particolare venivano assunti, in sede giudiziaria diversa da quella palermitana per

particolari motivi di sicurezza, i seguenti soggetti gia indicati dal P.M. nella propria lista

testimoniale, nella qualita di imputati di reati in procedimenti connessi ed esaminati ai sensi

dell'art. 210 c.p.p. :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Marchese Giuseppe - udienza del 22/4/1994 presso il complesso giudiziario di

Roma Rebibbia aula " B ““ Bunker";

Spatola Rosario - udienza del 27/4/1994 - presso l'aula "bunker" annessa alla Casa
C.le di Padova; e udienza del 10/10/1994 - presso il complesso giudiziario di Roma

Rebibbia aula "B” Bunker";

Cancemi Salvatore - udienza del 28/4/1994 -presso l'aula "bunker" annessa alla

Casa C.le di Padova; e udienza del 10/10/1994 - presso il complesso giudiziario di

Roma Rebibbia aula "B” Bunker";

Buscetta Tommaso -udienza del 25/5/1994 - presso l'aula "bunker" annessa alla

Casa C.le di Padova;

Scavuzzo Pietro -udienza del 26/571994 - presso 1'aula "bunker" annessa alla Casa

C.le di Padova;

Mutolo Gaspare - udienze 7/6/1994-12/7/1994 e 1/6/1995- tutte presso il complesso
giudiziario di Roma Rebibbia aula " B “ Bunker";

Marino Mannoia Francesco - udienza del 29/11/1994 presso il complesso

giudiziario di Roma Rebibbia aula " B “ Bunker";

Nel corso del dibattimento il P.M. avanzava richiesta di ammissione, ai sensi degli

artt. 210 e 493 c. III° c.p.p., di altri imputati di reato connesso, frattanto determinatisi a

collaborare con la giustizia, che il Tribunale accoglieva procedendo ai relativi esami

dibattimentali dei seguenti soggetti:

1)

2)

3)

Costa Gaetano - udienza 1/6/1995 (ammesso con ordinanza in data 9/5/1995);

Pennino Gioacchino - udienza 19/6/1995 (ammesso con ordinanza in data

9/5/1995);

Pirrone Maurizio - udienza 11/7/1995 (ammesso con ordinanza in data 23/6/1995).




Venivano escussi i seguenti testi, gia indicati dal P.M. nella propria lista:

1))
2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

13)

14)
15)

16)

17)
18)

19)

Domenico Di Petrillo (ud.del 10/5/1994 - ud. del 20/9/1994);
Guido Longo (ud. 10/5/1994 - ud. 14/10/1994);

Luigi Bruno (ud. 10/5/1994 - ud. 18/10/1994- ud. 21/10/1994- ud. 19/9/1995- ud.
22/9/1995- ud. 29/9/1995- ud. 12/10/1995);

Procopio La Mattina (ud. del 13/5/1994);

Giovanni Siragusa (ud. del 13/5/1994);

Francesco Forleo (ud. del 13/5/1994);

Raimondo Cerami (ud. del 13/5/1994);

Angelo Sinesio (ud. del 13/5/1994);

Santi Donato (ud. del 13/5/1994 - citato anche dalla difesa come proprio teste);
Laura Iacovoni vedova Cassara (ud. del 20/5/1994);

Erminio Boso (ud. del 20/5/1994 citato anche dalla difesa come proprio teste);
Renato Gentile (ud. del 20/5/1994);

Lorenzo Narracci (ud. del 20/5/1994 nuovamente escusso come teste della difesa

all’udienza del 27/1/1995);
Giuseppe Impallomeni (ud. del 20/5/1994);
Gilda Ziino vedova Parisi (ud. del 31/5/1994);

Emanuele De Francesco (ud. del 31/5/1994- teste indicato anche dalla difesa nella

propria lista);
Angelo Pellegrini (ud. del 31/5/1994);
Mauro Obinu (ud. del 3/6/1994);

Saverio Montalbano (ud. 10/6/1994);



20)

21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)

37)

38)
39)

40)

Emanuele Giuliano (ud. 10/6/1994 - teste indicato anche dalla difesa nella propria

lista);

Vito Lazzara (ud. 10/6/1994 - teste indicato anche dalla difesa nella propria lista);
Orlando Gotelli (ud. del 14/6/1994);

Vito D’ Ambrosio (ud. del 14/6/1994);

Francesco Paolo Prestigiacomo (ud. del 17/6/1994);
Maurizio Inzerilli (ud. del 17/6/1994);

Oronzo Del Fato (ud. del 17/6/1994);

Salvatore Tumino (ud. del 17/6/1994);

Marcello Immordino (ud. 24/6/1994);

Mario Almerighi (ud. 24/6/1994);

Clemente Gioia (ud. 28/6/1994);

Carla Del Ponte (ud. 28/6/1994);

Giuseppe Ajala (ud. 1/7/1994);

Gerardo Di Pasquale (ud. 8/7/1994);

Charles Tripodi (ud. 12/7/1994);

Vincenzo Parisi (ud. 15/7/1994);

Carmine Mancuso (ud. 20/7/1994);

Arnaldo La Barbera (ud. 20/7/1994 - teste indicato anche dalla difesa nella propria
lista);

Salvatore Agrifoglio (ud. 22/7/1994);
Arturo Cassina (ud. 9/9/1994 - teste indicato anche dalla difesa nella propria lista);

Ignazio D’ Antone (ud. 9/9/1994- teste indicato anche dalla difesa nella propria lista e

nuovamente escusso all’ud. del 14/7/1995);
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41)  Domenico Sica (ud. 14/9/1994 - nuovamente escusso all’ud. del 23/6/1995 giusta
ordinanza del 19/5/1995);

42)  Francesco Misiani (ud. 14/9/1994 - teste indicato anche dalla difesa nella propria
lista);

43)  Riccardo Malpica (ud. 14/9/1994);
44)  Francesco Di Maggio (ud. 16/9/1994);
45)  Antonio Gava (ud. 16/9/1994);

46)  Elio Dell’Anna (ud. 20/9/1994);

47)  Carmelo Canale (ud. 27/9/1994);

48)  Antonio De Luca (ud. 4/10/1994- teste indicato anche dalla difesa nella propria lista
e nuovamente escusso all’ud. del 28/10/1994 giusta ordinanza in data 12/10/1994);

49)  Angelo Finocchiaro (ud. 4/10/1994 - teste indicato anche dalla difesa nella propria
lista);

50)  Mario Mori (ud. 25/10/1994 - teste indicato anche dalla difesa nella propria lista);

Si procedeva, quindi, all'esame dell'imputato che veniva assunto nel corso di
complessive n° 14 udienze, di cui, n°13 udienze continuativamente dal 4/11/94 al 29/12/94 :
n® 4 udienze di esame condotto dai Pubblici Ministeri; n° 8 di esame condotto dai difensori;
n° 1 udienza di domande conclusive poste dal Tribunale e dalle parti; infine, a seguito delle
ulteriori acquisizioni probatorie richieste dalla Pubblica Accusa, si procedeva ad un
conclusivo esame dell'imputato ad opera delle parti che veniva eseguito all’ udienza del

13/10/1995 .

Nel corso di numerosissime udienze venivano, inoltre, assunte le spontanee
dichiarazioni dell'imputato, su richiesta dallo stesso formulata al Tribunale (cfr. udienze
22/4/1994- 28/4/1994- 6/5/1994- 10/5/1994- 26/5/1994 - 10/6/1994- 12/7/1994 - 22/7/1994 -
20/9/1994-  23/9/1994- 27/9/1994- 12/10/1994- 14/2/1995- 24/3/1995- 31/3/1995-
11/4/1995- 18/4/1995- 21/4/1995- 16/5/1995- 19/5/1995- 1/6/1995- 6/6/1995- 23/6/1995-
28/7/1995- 29/9/1995).

Venivano, successivamente, escussi i seguenti testi indicati dalla difesa nella

11



propria lista:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)

15)
16)
17)
18)
19)
20)

21)

Donato Santi (ud. 13/5/1994- teste indicato anche dal P.M.);

Erminio Boso (ud. 20/5/1994 - teste indicato anche dal P.M.);

Lorenzo Narracci (ud. 20/5/1994 e 27/1/1995 - teste indicato anche dal P.M.);
Emanuele De Francesco (ud. 31/5/1994- teste indicato anche dal P.M.);

Vito Lazzara (ud. 10/6/1994 - teste indicato anche dal P.M.);

Emanuele Giuliano (ud. 10/6/1994 - teste indicato anche dal P.M.);
Ferdinando Pachino (ud. 5/9/1994- teste indicato anche dal P.M.);

Arnaldo La Barbera (ud. 20/7/1994 - teste indicato anche dal P.M.);

Arturo Cassina (ud. 9/9/1994 - teste indicato anche dal P.M.);

Ignazio D’ Antone (ud. 9/9/1994 e ud. 14/7/1995- teste indicato anche dal P.M.);
Francesco Misiani (ud. 14/9/1994- teste indicato anche dal P.M.);

Antonio De Luca (ud. 4/10/1994 e 28/10/1994- teste indicato anche dal P.M.);
Angelo Finocchiaro (ud.4/10/1994 - teste indicato anche dal P.M.);

Giovanni Epifanio (ud. 20/7/1994 e 5/5/1995- ammesso anche ai sensi dell’art.
c.p.p. giusta ordinanza in data 15/7/1994);

Guido Zecca (ud. 28/10/1994);

Gualberto Carducci Artemisio (ud. 21/10/1994);

Renato Di Falco (ud. 21/10/1994 nuovamente escusso il 19/9/1995);

Calogero Adamo (ud. 25/10/1994);

Mario Mori (ud. 25/10/1994- teste indicato anche dal P.M.);

Cosimo Di Paola (ud. 25/10/1994);

Vittorio Vasquez (ud. 10/1/1995);
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22)  Vincenzo Boncoraglio (ud. 10/1/1995);
23)  Francesco Cipolla (ud. 10/1/1995);

24)  Vincenzo Speranza (escusso nella qualita di indagato di reato connesso ai

sensi degli artt. 210 c.p.p. e 110- 416 bis c.p., all’ud. del 13/1/1995);
25)  Giuseppe Crimi (ud. 13/1/1995);
26)  Paolo Moscarelli (ud. 13/1/1995);
27) Biagio Naso (ud. 13/1/1995);
28) Luigi De Sena (ud. 17/1/1995);
29) Nino Mendolia (ud. 17/1/1995);
30) Girolamo Di Fazio (ud. 17/1/1995);
31)  Salvatore Nalbone (ud. 20/1/1995);
32)  Tommaso Vitagliano (ud. 20/1/1995);
33)  Francesco Valentini (ud. 20/1/1995);
34)  Francesco Belcamino (ud. 20/1/1995);
35)  Calogero Buscemi (ud. 20/1/1995);
36)  Guido Paolilli (ud. 20/1/1995);
37)  Corrado Catalano (ud. 20/1/1995);
38)  Francesco Federico (ud. 24/1/1995);
39) Riccardo Boccia (ud. 24/1/1995);
40) Carlo Milella (ud. 24/1/1995);
41)  Filippo Peritore (ud. 24/1/1995);
42) Guglielmo Incalza (ud. 24/1/1995);

43)  Antonino Nicchi (ud. 24/1/1995);
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44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)

62)

63)
64)

65)

Fausto Gianni (ud. 27/1/1995);
Francesco Sirleo (ud. 27/1/1995);
Ciro De Lisi (ud. 27/1/1995);

Giancarlo Paoletti (ud. 27/1/1995);

Gianfranco Gramendola (ud. 27/1/1995);

Domenico Colasante (ud. 31/1/1995);
Gianpaolo Scillieri (ud. 31/1/1995);
Ottavio Fiorita (ud. 31/1/1995);
Paolo Splendore (ud. 3/2/1995);

Antonio D’Aloisio (ud. 3/2/1995);

Francesco Paolo Romano (ud. 3/2/1995);

Maria Vittoria Ministeri (ud. 3/2/1995);

Francesco Tortorici (ud. 3/2/1995);
Corrado Spadaccini (ud. 3/2/1995);
Aldo Latino (ud. 3/2/1995);

Santo Rizzo (ud. 7/2/1995);
Giuseppe Curcio (ud. 7/2/1995);

Salvatore Urso (ud. 7/2/1995);

Francesco Pellegrino (ud. 3/10/1995 nuovamente escusso all’ud

493 c. III su richiesta del P.M.);
Calogero Salamone (ud. 7/2/1995);
Giovanni Mila (ud. 7/2/1995);

Alessandro Milioni (ud. 9/2/1995);

14
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66)
67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)
76)
77)
78)
79)
80)
81)
82)
83)
84)
85)
86)
87)

88)

Luigi Alfieri (ud. 9/2/1995);
Francesco Mirenda (ud. 9/2/1995);
Vincenzo Geraci (ud. 9/2/1995);
Tito Baldi Onorati (ud. 14/2/1995);
Michele Mola (ud. 14/2/1995);
Diego Minnella (ud. 14/2/1995);
Michele Santulli (ud. 14/2/1995);
Antonio Subranni (ud. 16/2/1995);
Salvatore Ferruzza (ud. 21/2/1995);
Alessandro Guadalupi (ud. 21/2/1995);
Lucio Toma (ud. 21/2/1995);
Giuseppe Falcone (ud. 21/2/1995);
Paolo Tomeo (ud. 21/2/1995);
Benito Denotarpietro (ud. 21/2/1995);
Efisio Puddu (ud. 21/2/1995);

D’ Allura Giorgio (ud. 21/2/1995);
Luigi Siracusa (ud. 7/3/1995);
Rosario Di Grazia (ud. 7/3/1995);
Giuseppe Fiamingo (ud. 7/3/1995);
Rocco Ventura (ud. 7/3/1995);
Antonino Enia (ud. 10/3/1995);
Enrico Carlevaro (ud. 10/3/1995);

Giuseppe Piazza (ud. 10/3/1995);
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89)
90)
91)
92)
93)
94)
95)
96)
97)
98)
99)
100)
101)
102)
103)
104)
105)
106)
107)
108)
109)
110)

111)

Calcedonio Marcello (ud. 10/3/1995);
Sandro Fantini (ud. 10/3/1995);

Elio Pizzuti (ud. 10/3/1995);

Michele Cardella (ud. 14/3/1995);
Giuseppe Di Gregorio (ud. 14/3/1995);
Vincenzo Chiavetta (ud. 14/3/1995);
Maria Leotta Giuliano (ud. 17/3/1995);
Ugo Viola (ud. 17/3/1995);

Gaetano Martorana (ud. 17/3/1995);
Giuseppe Nicolicchia (ud. 17/3/1995);
Francesco Faranda (21/3/1995);
Rinaldo Coronas (21/3/1995);
Giovanni Finazzo (21/3/1995);
Gaetano Buscemi (21/3/1995);
Cristofaro Fileccia (ud. 11/4/1995);
Carlo Colmone (ud. 11/4/1995);
Giovanni Ferrara (ud. 11/4/1995);
Enrico Frasca (ud. 11/4/1995);

Rita Bartoli Costa (ud. 14/4/1995);
Alessandro Voci (ud. 14/4/1995);
Lorenzo Lo Monaco (ud. 18/4/1995);
Fernando Masone (ud. 21/4/1995);

Umberto Pierantoni (ud. 21/4/1995);
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112)  Giuseppe Parlato (ud. 21/4/1995);

113)  Giorgio Santantonio (ud. 2/5/1995);

114) Alberto Sabatino (ud. 2/5/1995);

115) Franco Rotella (ud. 2/5/1995);

116) Rosalba Terravecchia Cappiello (ud. 5/5/1995);
117) Mario lovine (ud. 5/5/1995);

118) Vito Plantone (ud. 9/5/1995);

119) Luigi Rossi (ud. 9/5/1995);

120) Girolamo Di Giovanni (ud. 12/5/1995);

121) Roberto Scotto (ud. 12/5/1995- nuovamente escusso all’ud. del 7/7/1995 giusta
ordinanza in data 23/6/1995);

122)  Giacomo Salerno (ud. 12/5/1995);
123)  Andrea Ruggeri (ud. 16/5/1995);

124)  Leonardo Rotondi (ud. 16/5/1995 nuovamente escusso all’ud. dell’1/6/1995);
125) Antonino Caponnetto (ud. 19/5/1995);
126) Antonino Meli (ud. 23/5/1995);

127)  Giovanni Pollio (ud. 23/5/1995);

128) Domenico Zarbo (ud. 30/5/1995);
129) Francesco Vecchio (ud. 30/5/1995);
130) Giuseppe Porpora (ud. 30/5/1995);
131) Enzo Portaccio (ud. 30/5/1995);

132) Carmelo Emanuele (ud. 23/6/1995);

133) Vanni Calvello Mantegna Alessandro (ud. 27/6/1995);
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134) Silvio Novembre (ud. 27/6/1995);
135) Ignazio Milillo (ud. 30/6/1995);
136)  Giuseppe Scibilia (ud. 30/6/1995);
137) Alfio Trovato (ud. 30/6/1995);

138) Liberato Benedetti (ud. 30/6/1995);
139) Francesco De Biasi (ud. 30/6/1995);
140) Franco Coppi (ud. 30/6/1995);

141)  Giuseppe Melzi (ud. 7/7/1995);

142) Gianfranco Firinu (ud. 7/7/1995);
143) Camillo Albeggiani (ud. 24/7/1995);

144) Gaspare Bazan (ud. 19/9/1995).

Nel corso dell'istruttoria dibattimentale venivano ammessi ed escussi i seguenti
soggetti (testi ed imputati di reato connesso) richiesti dalle parti ai sensi degli artt. 195

e 493 c.III° c.p.p.:

1) Margherita Pluchino (ud. 8/7/1994- ammessa con ordinanza in data 24/6/1994);
2) Giannicola Sinisi (ud. 12/9/1994- ammesso con ordinanza in data 9/9/1994);

3) Giovanni Epifanio (ud. 20/7/1994- ammesso con ordinanza in data 15/7/1994);
4) Maria Dell’Uva (ud. 20/7/1994- ammessa con ordinanza in data 15/7/1994);

5) Alfredo Galasso (ud. 22/7/1994- ammesso con ordinanza in data 24/6/1994);

6) Francesco Accordino (ud. 5/9/1994- ammesso con ordinanza in data 22/7/1994);
7) Giuseppe Russo (ud. 5/9/1994- ammesso con ordinanza in data 22/7/1994);

8) Ferdinando Pachino (ud. 5/9/1994- ammesso con ordinanza in data 22/7/1994);

9) Francesco Borgese (ud. 5/9/1994- ammesso con ordinanza in data 22/7/1994);
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10)
1)
12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)
21)
22)
23)

24)

25)

26)

Benito Umberto Vella (ud. 7/9/1994- ammesso con ordinanza in data 2/7/1994);
Luigi Dieli (ud. 7/9/1994- ammesso con ordinanza in data 22/7/1994);
Antonio Pedone (ud. 7/9/1994- ammesso con ordinanza in data 22/7/1994);

Salvatore Tamburello (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’ud. 7/9/1994-

ammesso con ordinanza in data 22/7/1994);

Rosario Caro (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’'ud. 7/9/1994- ammesso con

ordinanza in data 22/7/1994);

Federico Caro (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’'ud. 7/9/1994- ammesso con

ordinanza in data 22/7/1994);

Giuseppe Calo (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’'ud. 14/10/1994- ammesso con
ordinanza in data 23/9/1994);

Giovanni Lipari (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’ud. 14/10/1994- ammesso

con ordinanza in data 23/9/1994);

Antonio Messina (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’'ud. 14/10/1994- ammesso

con ordinanza in data 23/9/1994);

Antonino Porcelli (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’ud. 14/10/1994- ammesso

con ordinanza in data 23/9/1994);

Gaetano Siracusa (ud. 14/10/1994- ammesso con ordinanza in data 23/9/1994);
Antonio Buccoliero (ud. 18/10/1994- ammesso con ordinanza in data 12/10/1994);
Bruno Sebastiani (ud. 18/10/1994- ammesso con ordinanza in data 12/10/1994);
Arturo Prestigiacomo (ud. 24/3/1995 - ammesso con ordinanza in data 29/12/1994);

Giuseppe Prestigiacomo (ud. 24/3/1995 - ammesso con ordinanza in data

29/12/1994);

Francesco Paolo Prestigiacomo (ud. 24/3/1995 - ammesso con ordinanza in data

29/12/1994);

Monica Fisher Von Peturzjn (ud. 24/3/1995 - ammessa con ordinanza in data
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27)

28)

29)
30)

31)

32)

33)

34)
35)
36)

37)

38)
39)

40)

41)

42)

43)

29/12/1994);
Antonino Raspanti (ud. 24/3/1995 - ammesso con ordinanza in data 29/12/1994);

Mario Santangelo (ud. 24/3/1995- ammesso su richiesta formulata dalla difesa alla

medesima udienza);
Ignazio Stagnitta (ud. 28/3/1995 - ammesso con ordinanza in data 29/12/1994);
Enrico Ciavattini (ud. 28/3/1995 - ammesso con ordinanza in data 29/12/1994);

Michele Messineo (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’ ud. del 28/3/1995 -

ammesso con ordinanza in data 29/12/1994);
Giacomo Trapani (ud. 28/3/1995 - ammesso con ordinanza in data 29/12/1994);

Ferdinando Imposimato (gia indicato in lista come teste della difesa ¢ stato escusso
all’'udienza del 31/3/1995 anche ai sensi dell’art. 493 c. III c.p.p. su richiesta del
P.M. accolta con ordinanza del Tribunale in data 16/12/1994);

Michele Adinolfi (ud. 31/3/1995 ammesso con ordinanza in data 16/12/1994);
Giovanni Inguglia (ud. 31/3/1995 ammesso con ordinanza in data 16/12/1994);
Antonio Di Bella (ud. 31/3/1995 ammesso con ordinanza in data 16/12/1994);

Luigi Michele Pantaleone (ud. 26/5/1995 ammesso con ordinanza in data

19/5/1995);
Gioacchino Ventimiglia (ud. 26/5/1995 ammesso con ordinanza in data 19/5/1995);
Marcello Paladino (ud. 30/5/1995 ammesso con ordinanza in data 19/5/1995);

Giuseppe Greco (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’ud. dell’1/6/1995- ammesso
con ordinanza in data 19/5/1995);

Annalori Gorla Ambrosoli (ud. 6/6/1995 - ammessa con ordinanza in data

19/5/1995);
Giovanni Castrignano (ud. 27/6/1995 - ammesso con ordinanza in data 23/5/1995);

Francesco Leonetti (ud. 27/6/1995 - ammesso con ordinanza in data 23/5/1995);
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44)
45)
46)
47)
48)

49)

50)

51)

52)
53)
54)

55)

56)

57)

58)

Attilio Santini (ud. 27/6/1995 - ammesso con ordinanza in data 19/5/1995);
Angela Ruisi (ud. 1/7/1995- ammessa con ordinanza in data 23/6/1995);
Giuseppina Riccobono (ud. 1/7/1995- ammessa con ordinanza in data 23/6/1995);
Antonina Davi (ud. 1/7/1995- ammessa con ordinanza in data 23/6/1995);

Nicola Marceno (ud. 7/7/1995 ammesso con ordinanza in data 19/5/1995);

Pietro Scarpisi (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’ud. dell’11/7/1995- ammesso
con ordinanza in data 30/6/1995);

Vincenzo Spadaro (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’ud. dell’11/7/1995-

ammesso con ordinanza in data 30/6/1995);

Cosimo Vernengo (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’ud. dell’11/7/1995-

ammeso con ordinanza in data 30/6/1995);

Piero Mattei (ud. 14/7/1995- ammesso con ordinanza in data 7/7/1995);
Cosimo Conti (ud. 28/7/1995- ammesso con ordinanza in data 24/7/1995);
Carmela Pirrello (ud. 28/7/1995- ammessa con ordinanza in data 24/7/1995);

Calogero Musso (escusso ai sensi dell’art. 210 c.p.p. all’ud. del 31/7/1995- ammesso
con ordinanze in data 22/7/1994 e 24/7/1995);

Aurelio Grasso (ud. 19/9/1995 - ammesso con ordinanza in data 24/7/1995);

Francesco Pellegrino (gia escusso quale teste della difesa veniva nuovamente

escusso, su richiesta formulata dal P.M. ex art. 493 c. III c.p.p all’ud. del 3/10/1995);

Salvatore Bellassai (escusso all’ud. 3/10/1995 su richiesta formulata dal P.M. ex art.

493 c. Il c.p.p) .

Venivano, altresi, effettuati i seguenti confronti richiesti dalle parti :

1y

2)

confronto tra i testi Renato Gentile e Corrado Catalano - disposto con ordinanza in

data 19/5/1995 veniva eseguito all' udienza del 26/5/1995;

confronto tra i testi Antonino De Luca ed Enrico Ciavattini - disposto con ordinanza
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in data 19/5/1995 veniva eseguito all’udienza del 23/6/1995;

3) confronto tra i1 testi Antonino De Luca e Domenico Sica - disposto ed eseguito

all'udienza del 23/6/1995;

4) confronto tra i testi Angela Ruisi e Giuseppina Riccobono - disposto ed eseguito

all'udienza dell'1/7/1995.

Con ordinanza in data 14/4/1995 il Tribunale, in conformita alla richiesta formulata
dal P.M. all’udienza del 31/3/1995, provvedeva a sospendere, ai sensi degli artt. 297-303 e
304 c. Il c.p.p., i termini di custodia cautelare previsti dall’art. 303 c.p.p., durante il tempo di

celebrazione delle udienze e di deliberazione della sentenza di primo grado.

Con ordinanza in data 19/5/1995 il Tribunale disponeva procedersi alla trascrizione
di n° 3 conversazioni telefoniche intercettate sull’utenza in uso all’imputato (analiticamente
indicate dal P.M. all’ud. del 9/5/1995 e che per mera dimenticanza i periti incaricati dal
G.I.P. nella fase delle Indagini preliminari avevano omesso di trascrivere), nominando
all’uopo perito trascrittore il dott. Maurizio Sammarco, cui all’udienza del 26/5/1995 veniva
conferito I’incarico; all’udienza del 13/6/1995 venivano acquisite al fascicolo del

dibattimento le trascrizioni depositate dal predetto perito.

Nel corso della celebrazione dell’udienza del 13/6/1995 I’imputato veniva colto da
malore; il Presidente ne ordinava I’immediato ricovero presso il locale Ospedale Civico ed il
Tribunale disponeva 1’acquisizione di relazioni mediche sulle condizioni di salute
dell’imputato, sia presso la Direzione del Carcere Militare di Palermo sia presso il reparto di
Rianimazione dell’Ospedale dove lo stesso era stato ricoverato (entrambe le relazioni

venivano acquisite all’udienza del 16/6/1995).

Con ordinanza in data 21/7/1995 il Tribunale disponeva un ulteriore accertamento
medico sulle condizioni di salute dell’imputato che veniva riferito con relazione a firma dei

dott.ri Salvatore Verga e Antonino Passavanti, acquisita all’'udienza del 24/7/1995.

All’udienza del 28/7/1995 la difesa formulava istanza di revoca della misura
cautelare della custodia in carcere applicata all’imputato, in linea principale per
insussistenza di esigenze cautelari ed in linea subordinata in relazione alle sue condizioni di
salute, depositando a tal fine istanza scritta ed all.ta relazione di consulenza psichiatrica a

firma del prof. G. Cassano e del dott. A. Petracca; il P.M. esprimeva parere favorevole alla
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revoca.

I1 Tribunale, con ordinanza in data 31/7/1995, disponeva la revoca della misura della
custodia cautelare in carcere applicata all’imputato, per sopravvenuta insussistenza di

esigenze cautelari.

All’udienza del 26/10/1995 il Tribunale, terminata [’acquisizione delle prove,

procedeva all’indicazione degli atti utilizzabili per la decisione ai sensi dell’art. 511 c. V

c.p.p..

All’udienza del 23/11/1995 il P.M. iniziava ad illustrare le proprie conclusioni e
continuava in tale impegno per un complessivo numero di ventuno udienze; quindi,
all’udienza del 19/1/1996, concludeva richiedendo affermarsi la responsabilita dell’imputato
in ordine ai reati ascrittigli, ritenuto assorbito nel reato piu’ grave di cui al capo b)
associazione di tipo mafioso- quello meno grave di cui al capo a) associazione per
delinquere semplice, ed applicate tutte le circostanze aggravanti contestate, la condanna

dello stesso alla pena di anni dodici di reclusione.

Chiedeva, altresi, la trasmissione al proprio ufficio, per quanto di competenza, dei
verbali di dibattimento di cui all’apposito elenco che veniva allegato al p.v. dell’udienza del

19/1/1996.

La difesa iniziava la illustrazione delle proprie conclusioni all’udienza del 7/2/1996 e
continuava in tale impegno per un numero complessivo di ventidue udienze concludendo il
29/3/1996 con la richiesta di assoluzione dell’imputato da tutte le imputazioni ascrittegli

“perche il fatto non sussiste”.

Le successive udienze dell’1/4/1996 - 2/4/1996 -3/4/1996 e 4/4/1996 venivano

utilizzate per le repliche delle parti.

All’udienza del 5/4/1996 I’'imputato chiedeva ed otteneva ai sensi dell’art. 523 ¢. V
c.p.p., di prendere la parola per I'ultimo intervento difensivo; infine il Presidente dichiarava
chiuso il dibattimento ed il Collegio, dopo essersi riunito in camera di consiglio, alla
medesima udienza , decideva come da dispositivo in atti, deliberando la condanna
dell’imputato alla pena di anni dieci di reclusione oltre alle pene accessorie e la trasmissione

al Procuratore della Repubblica in sede dei verbali di udienza richiesti dal P.M..

OO~

23



CAP. 11
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MOTIVI DELLA DECISIONE
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CAP. II°

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ritiene il Tribunale che I’ampia e complessa istruzione dibattimentale svolta
nell’ambito dell’odierno procedimento, nel corso del quale le parti hanno avuto modo di
svolgere appieno le rispettive argomentazioni, abbia consentito di pervenire, con assoluta
certezza, ad un giudizio di piena colpevolezza dell’imputato in ordine alle imputazioni

ascrittegli.

L’accertamento della responsabilita dell’imputato si fonda sulle dichiarazioni
accusatorie, tutte convergenti in ordine alla commissione dei fatti oggetto d’imputazione, di
una pluralita di collaboratori di giustizia, che il Tribunale valuta nel loro complesso
credibili, sia sotto il profilo intrinseco che estrinseco, ed ulteriormente corroborate da
un’imponente mole di elementi probatori di varia natura, testimoniale ¢ documentale, tratti

“aliunde”, di univoco contenuto accusatorio ed incontrastabile valore dimostrativo.

La pluralita e varieta delle fonti di prova processualmente acquisite impone, a
giudizio del Collegio, di procedere ad una preliminare disamina dei criteri legislativi che
presiedono alla loro valutazione ed in modo precipuo delle regole normative vigenti e degli

orientamenti ermeneutici giurisprudenziali affermatisi in materia di “chiamata di correo®.

La formulazione dell’imputazione a carico dell’imputato presuppone, poi, che il
Tribunale, sempre in via preliminare, esamini le problematiche giuridiche connesse
all’esistenza dell’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra”, con caratteristiche

fattuali corrispondenti alle previsioni di cui alle aggravanti contestate, p.e p. dai commi 4-5-
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e 6 dell’art. 416 bis c.p., e della configurabilita della fattispecie del concorso eventuale nel
reato associativo al fine di verificare la sussumibilita della condotta posta in essere

dall’imputato entro I’ambito della predetta fattispecie oggetto dell’odierna contestazione.

La peculiare condotta di agevolazione dell’associazione criminale “Cosa Nostra”
realizzata dall’imputato, nel corso di un lungo arco temporale, fornendo il proprio contributo
criminale mentre ricopriva delicatissimi incarichi all’interno delle strutture investigative
dello Stato preposte istituzionalmente alla lotta alla criminalita organizzata, necessita infine
di premettere, per una migliore comprensione dei fatti trattati, una breve sintesi dei diversi

incarichi assunti nel tempo dall’imputato.

OO~
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1. 11 CRITERI DI VALUTAZIONE DELLA PROVA - CON PARTICOLARE RIFERIMENTO Al _DATI

NORMATIVI VIGENTI ED AGLI ORIENTAMENTI DELLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE IN

MATERIA DI “CHIAMATA DI CORREO DEI COLLABORATORI DI GIUSTIZIA”

Come si evince dalla Relazione al testo del nuovo codice di procedura penale il tema
della prova ¢ risultato uno dei piu’ impegnativi nel nuovo impianto codicistico per
I’importanza che, nell’adesione ai nuovi principi accusatori, assume la disciplina dei modi e
degli strumenti di convincimento del giudice: ed infatti il carattere accusatorio del nuovo
ordinamento processuale non poteva non tradursi quanto meno in una piu’ incisiva
ingerenza delle parti nel momento di formazione della prova e correlativamente anche in

una maggiore attenzione normativa alle norme che disciplinano il procedimento probatorio.

La valutazione del materiale probatorio offerto in via normale dalle stesse parti al
vaglio del giudice dibattimentale (con le eccezioni relative ai residuali poteri di integrazione
“ex officio” della prova-v. art. 507 c.p.p.) impone, alla luce del nuovo codice di procedura
penale, il rispetto di una dettagliata e complessa disciplina che regola 1’acquisizione dei

diversi mezzi di prova e la loro utilizzabilita ai fini della fase valutativa-decisionale.

Norma base che detta i criteri per la valutazione della prova, introdotta dal legislatore
nelle “Disposizioni generali” del libro III° dedicato alle “Prove”, ¢ 1’art.192 del nuovo
c.p.p., che pur confermando, come canone fondamentale, il favore del legislatore per il
principio del libero convincimento del giudice impone al giudice di utilizzare solo le fonti
di prova consentite e gli elementi di prova selezionati da articolate regole di ammissione,

assunzione ed utilizzazione degli stessi specificate dalla legge.

Ditalche realizzando un contemperamento tra gli opposti principi della piena liberta
di convincimento del giudice e quello della legalita del procedimento probatorio il nuovo
codice continua ad adottare come principio cardine dell’attuale ordinamento quello del
libero convincimento integrandolo, perd, con 1’obbligo primario imposto al giudice di *“ dare

conto nella motivazione dei risultati acquisiti e dei criteri adottati” (cfr. art. 192 comma I°

c.p.p.).
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La novita peculiare del codice vigente, come evidenziato dalla stessa Relazione al
progetto preliminare (p.61), consiste proprio nell’avere sottolineato a livello normativo il
raccordo tra libero convincimento del giudice ed obbligo di motivazione, messo
ulteriormente in risalto dalla correlazione tra la norma di cui all’art. 192 c. I° e quella di cui
all’art. 546 lett. e) c.p.p, che richiede che la sentenza contenga, tra 1’altro, I’indicazione delle
prove poste a base della decisione e 1’enunciazione delle ragioni per le quali il giudice

ritiene non attendibili le prove contrarie.

Tali disposizioni impongono, quindi, al giudice di rendere conto criticamente e
razionalmente della formazione del proprio convincimento assolvendo ad una duplice
funzione di garantire una possibilita di controllo del proprio operato da parte del giudice
dell’impugnazione ed un piu’ diffuso controllo da parte dei consociati (funzione endo-

processuale e funzione eso-processuale della motivazione).

Emblematica, a tal riguardo, deve ritenersi la pronuncia emessa dalla Suprema Corte

sul nuovo disposto dell’art. 192 c. I c.p.p., SEZ. 1 n°® 12370 DEL 06/12/91:

“Il disposto dell'art. 192, comma 1, cod.proc.pen. 1988 sottolinea [l'attribuzione
esclusiva al giudice del merito del potere di valutazione della prova e dell’'obbligo di
esplicitare, nel modo piu' rigoroso e completo, la motivazione posta a base della decisione
adottata e devesi ritenere che si sia inteso ribadire in pieno il principio del libero
convincimento, ancorandolo soltanto alla necessita' di indicazione specifica "dei risultati
acquisiti e dei criteri adottati", al fine di evitare che lo stesso trasmodi in uso arbitrario di
tale principio. La valutazione e la interpretazione delle deposizioni testimoniali
costituiscono, pertanto, anche sotto il vigore del nuovo codice, indagine di merito che
sfugge al sindacato della Cassazione se non sotto il profilo del vizio di motivazione,
quest'ultimo inteso come superamento del limite intrinseco alla liberta' di convincimento
del giudice e il controllo di questa Corte ha per oggetto appunto un tale eventuale

superamento”.

Ma perche¢ la motivazione del giudice possa assolvere adeguatamente al proprio
scopo essa deve tenere conto di altro principio cardine del nostro Ordinamento penale che ¢
quello della valutazione unitaria delle complessive emergenze processuali; in tal senso

cfr. CASS. SEZ. VI SENT. 10642 DEL 03/11/92 (UD.28/09/92):
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“Ai sensi dell'art. 192 cod. proc. pen. non puo' dirsi adempiuto l'onere della
motivazione ove il giudice si limiti ad una mera considerazione del valore autonomo dei
singoli elementi probatori, senza pervenire a quella valutazione unitaria della prova, che e'
principio cardine del processo penale, perche' sintesi di tutti i canoni interpretativi dettati
dalla norma stessa”. (Nella specie la Cassazione ha annullato la sentenza impugnata sul
rilievo che il giudice di merito aveva isolatamente considerato gli indizi a carico
dell'imputato senza considerare la loro eventuale valenza complessiva nell'ambito della

successione degli eventi e del collegamento con altri imputati).

E’ pertanto necessario che il passaggio dalla fase processuale dell’acquisizione
dell’elemento di prova a quella della valutazione del risultato della prova ai fini di un
giudizio di colpevolezza o di innocenza dell’imputato sia sorretto da un prudente
apprezzamento del complessivo quadro dei risultati probatori acquisiti nel rispetto delle

regole predisposte dal legislatore in relazione ai diversi elementi di prova .

Nella valutazione dei diversi mezzi di prova legali (testimonianze- documenti -
dichiarazioni provenienti da imputati- indizi) dovra il giudice attenersi ai criteri fissati dal
legislatore ma potra anche utilizzare qualsiasi elemento, anche se non disciplinato, purche lo
stesso , non escluso espressamente dalla legge e non pregiudizievole della moralita della
persona, abbia attitudine ad assicurare 1’accertamento dei fatti (cfr. art. 189 c.p.p. che
prevede la possibilita di assunzione di prove c.d. “atipiche”, una delle piu’ esplicite
dimostrazioni dell’accoglimento nel nostro ordinamento del principio del libero

convincimento del giudice).

L’accertamento dei fatti ¢ quindi il risultato ultimo cui, pur nel doveroso rispetto dei
criteri legali di valutazione della prova, deve tendere il giudizio penale in una analisi dei
risultati probatori che deve essere globale e critica e non fondata su aprioristiche distinzioni

tra 1 diversi tipi di prova acquisiti.

Cosicche, alla luce del nuovo impianto codicistico, anche la tradizionale distinzione
tra prova logico-critica e prova storica deve essere oggetto di un piu’ attento
ripensamento e se per definizione con la prova logico-critica il fatto da provare ¢ inferito dal
giudice attraverso un’operazione logica di carattere induttivo da un altro fatto che non lo
rappresenta direttamente e la prova storica (testimonianza-documento) narra e rappresenta il
fatto direttamente, cid non significa che la prova c.d. storica costituisca di per s¢ prova del

fatto riferito o rappresentato, dovendo anch’essa essere sottoposta ad un rigoroso vaglio
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critico che consenta di pervenire ad un giudizio di attendibilita della stessa con riferimento
ai canoni fissati dal legislatore agli artt. 238 e ss. c.p.p. per le prove documentali e per quel
che concerne la prova testimoniale attraverso il rigoroso rispetto delle regole contemplate

agli artt. 194 e ss. c.p.p. che ne individuano oggetto e limiti.

Nel senso del superamento della tradizionale distinzione tra prova rappresentativa e

prova critica cfr. CASS. SEZ. 1 SENT. 08040 DEL 16/07/92 (UD.14/02/92):

“ Il giudice di merito e' libero di valutare le prove raccolte, organizzandole e dando
a ciascuna di esse, come pure al loro complesso, il peso e il significato ritenuti piu'
opportuni. La relativa motivazione in cui si estrinseca tale operazione intellettuale e’
insindacabile in sede di legittimita' se rispetta le regole della logica ed e' frutto di
valutazione esatta ed aderente alle risultanze processuali ed ai principi generali che
regolano la valutazione della prova. Cio' vale anche qualora trattisi di prova cosiddetta
"indiretta". Deve infatti ritenersi superata la tradizionale distinzione tra prova
rappresentativa e prova critica, fatta al fine della attribuzione di un maggiore o minore
valore processuale all'una piuttosto che all'altra. Non e' contestabile, infatti, che ad alcune
delle prove che rientrano nella categoria delle "indirette" o "critiche" deve riconoscersi un
rilievo di attendibilita' superiore rispetto ad altre che pure rientrano fra quelle "dirette" o
"rappresentative”, potendo anzi valere a verificare queste ultime. Deve pertanto
riconoscersi tanto alle une quanto alle altre una identica attitudine alla dimostrazione, una
volta che abbiano superato il controllo della verifica interna e trovino riscontro in ulteriori
elementi che si riferiscano direttamente alla persona dell'imputato. 1l giudice, quindi, nella
valutazione delle prove, siano essere "dirette" o "indirette", deve comunque accertare, alla
luce di ogni altra emergenza acquisita, la loro idoneita’ o meno a dare dimostrazione della
responsabilita’ dell'imputato, dando poi conto dell'"iter" argomentativo da lui seguito

«

attraverso una motivazione logicamente e giuridicamente corretta . (Nella specie la Corte
ha ritenuto corretta la decisione dei giudici di merito i quali avevano ritenuto provata la
responsabilita’ dell'imputato sulla base di una serie di elementi indizianti valutati

singolarmente e nel loro complesso).
cfr. CASS . sez. I SENT. 08511 DEL 29/07/92 (UD.06/07/92)

“Quanto al concetto di "indizio" in contrapposizione a quello di "prova", deve
ritenersi superata la tradizionale distinzione tra la prova rappresentativa e quella critica

che viene fatta al fine di una attribuzione di un maggiore o minore valore processuale
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all'una piuttosto che all'altra. Non puo' infatti contestarsi che ad alcune prove che
rientrano nella categoria di quelle "indirette” o "critiche" deve riconoscersi rilievo di
attendibilita’ superiore rispetto ad altre che pure rientrano in quella delle "dirette" o
"rappresentative” e anzi possono valere a verificare queste ultime (come, ad esempio, tra le
prime, una identificazione dattiloscopica che di per se' puo' essere decisiva, e, tra le
seconde, la stessa testimonianza che deve anche essa superare il controllo della
attendibilita’ di colui che la rende, non potendo certo ritenersi che il testimone sia assistito
da una presunzione assoluta di credibilita'). Da cio' deriva che non ha senso quella
distinzione, dovendo riconoscersi alle une e alle altre identica attitudine alla dimostrazione.
Peraltro, la decisione finale del giudice sulla colpevolezza dell'imputato contro il quale
militino esclusivamente prove indirette deve essere raggiunta (e dei vari passaggi dovra'
fornire correttamente conto la sentenza) attraverso una serie di sillogismi che consenta la
ricostruzione del fatto da provare, seguendosi il criterio detto della "congruenza narrativa”
che abbia superato le due verifiche della "giustificazione esterna" e della "giustificazione
interna". Sulla logicita' della motivazione va esercitato il sindacato del giudice di
legittimita', sottraendosi a censure la sentenza la cui motivazione validamente resista al

controllo della sua razionalita' formale e sostanziale”.

In modo peculiare la valutazione dell’attendibilita della testimonianza in un
sistema come il nostro improntato al principio del libero convincimento pone, la risoluzione
di diverse problematiche connesse all’esclusione di eventuali errori di percezione,
mnemonici, ovvero di propositi calunniatori o indici rivelatori di interesse a sostenere una
determinata tesi dell’accusa o della difesa da parte di un soggetto processuale che per

definizione dovrebbe essere estraneo rispetto ai fatti oggetto di accertamento.

Prima valutazione che si impone al giudice ¢ quindi quella, espressamente prevista
dalla norma di cui all’art. 194 c. 2 c.p.p., relativa all’esistenza di eventuali rapporti di
parentela o interesse del testimone con le parti del processo onde stabilirne la sua
indifferenza o meno rispetto all’esito dell’accertamento giudiziale, con il risultato che dovra

conferirsi tanto piu’ credibilita al teste quanto piu’ lo stesso risulti disinteressato.

La legge, poi, a garanzia dell’attendibilita del teste e della sua narrazione pone
norme che gli impongono il dovere di dire la verita (oggi non piu’ giuramento bensi piu’
laicamente “impegno di verita” cfr. artt. 497 e 207 c.p.p.) sanzionando la violazione di tale

dovere ai sensi dell’art. 372 c.p..
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“In tema di valutazione della testimonianza, il sistema introdotto dal nuovo c.p.p. ¢
di separare nettamente la valutazione della testimonianza ai fini della decisione del processo
in cui ¢ stata resa e la persecuzione penale del testimone che abbia deposto il falso,
attribuendo al giudice del primo processo il solo compito di dare al P.M. notizia del reato,
quando ne ravvisi gli indizi in sede di valutazione complessiva di tutto il materiale raccolto.
Ne consegue che la deposizione del teste falso resta parte integrante nel processo in cui ¢
stata resa ed ¢ prova in questo utilizzabile e valutabile in relazione all’altro materiale

probatorio acquisito” (cfr. CASS. SEZ. VI sent. n® 16661 del 19/12/1990).

Una peculiare forma di testimonianza ad “utilizzabilita condizionata” ¢ quella
indiretta disciplinata dall’art. 195 c.p.p.: “ quando il testimone si riferisce, per la
conoscenza dei fatti, ad altre persone, il giudice, a richiesta di parte, dispone che queste
siano chiamate a deporre. Il giudice puo disporre anche d’ufficio [’esame della persone

indicate nel comma 1.

I successivi commi III° e VII® dell’articolo citato dettano le condizioni di
utilizzabilita di tale forma di testimonianza : ove una parte ne abbia fatto richiesta il giudice,
a pena di inutilizzabilita, deve chiamare a deporre il teste di riferimento a meno che I’esame
risulti impossibile per morte, infermita o irreperibilita dello stesso; non pud essere utilizzata
la testimonianza di chi si rifiuta o0 non ¢ in grado di indicare la fonte della propria

conoscenza.

Il legislatore, quindi, pur contemplando la testimonianza indiretta come mezzo di
prova ha introdotto una triplice condizione per assicurare un controllo su tale forma di
conoscenza: che la fonte sia indicata dalla persona soggetta ad esame; che tale fonte, ove
una parte lo richieda o lo stesso giudice ritenga di farlo d’ufficio, sia a sua volta esaminata,
salva impossibilita; che il giudice effettui una valutazione comparata tra le due risultanze

acquisite.

A tal proposito la giurisprudenza della Suprema Corte ha affermato che una volta
chiamato a deporre il teste di riferimento e questo, eventualmente, abbia escluso la veridicita
di quanto riferito dal teste “de relato” cio non esclude che il giudice possa liberamente
valutare le due deposizioni, riconoscendo maggior attendibilita a quella “de relato” piuttosto
che a quella della persona alla quale ¢ stato fatto riferimento (cft. in tal senso CASS. sez. I

n° 05672 del 17/2/1994 - sez. VI n°® 06873 del 9/7/1993 - sez. V n° 04794 del 30/4/1991) .
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L’impossibilita, giudizialmente accertata, di esaminare la fonte di riferimento, per
morte, infermita o irreperibilita della stessa, non preclude poi 1’utilizzabilita della
testimonianza “de relato” , come si evince dal chiaro disposto del comma III° dell’art. 195
che introduce un’eccezione al regime dell’inutilizzabilita in tali ipotesi (cfr. CASS. SEZ. 11

n° 00410 del 13/2/1993 - CASS. SEZ. n° 00620 del 2/4/1991) .

La conferma da parte della fonte indicata dal teste “de relato” non si pone, quindi,
come requisito condizionante la utilizzabilita del mezzo di prova essendo rimessa al giudice
la valutazione nel merito delle risultanze probatorie ed anche ove il teste asseritamente
referente, se imputato o indagato, si avvalga della facolta del silenzio, cid non preclude
alcuna utilizzabilita della fonte indiretta (cfr. in tal senso CASS. sez. I n° 03084 del
12/11/1990- sez. V n° 03908 del 26/4/1993).

Una volta osservate le condizioni di utilizzabilita poste dai commi 3 e 7 dell’articolo
citato la dichiarazione “ de relato” al pari di qualsiasi altro mezzo di prova rappresenta nel
nostro ordinamento un elemento valorizzabile nel complessivo ed unitario quadro probatorio
(cfr. CASS. sez. VI n® 02454 del 23/2/1991- sez. I n° 00989 del 2/4/1991 - sez. VIn® 11716
del 21/8/1990).

A seguito della sentenza 31 Gennaio 1992 n°® 24 della Corte Costituzionale che ha
dichiarato I’illegittimita costituzionale dell’art. 195 c. IV c.p.p., ¢ ammessa anche la
testimonianza indiretta degli ufficiali ed agenti di P.G. sul contenuto delle dichiarazioni loro

rese da testimoni.

Anche le dichiarazioni delle parti private diverse dall’imputato rientrano, sulla
base del codice vigente, tra i mezzi di prova (cfr. artt. 208 e 209 c.p.p.) e ad esse si
applicano le regole generali in materia di testimonianza previste dagli artt. 194, 198 c. Il e
499 c.p.p. ma ¢ evidente che, secondo quanto ribadito dalla Corte Costituzionale con
ordinanza n° 115 in data 19/3/1992 che ha fatto riferimento ad un ormai consolidato
orientamento giurisprudenziale in materia, per la persona offesa dal reato, ancor piu’ quando
abbia acquistato la qualita di parte civile, accentuandosi il suo interesse all’esito della causa,
“ la sua deposizione dovra essere valutata dal giudice con prudente apprezzamento e spirito

critico, non potendosi essa equiparare puramente e semplicemente a quella del testimone .

In tal senso confronta CASS. SEZ. 1 SENT. 12370 DEL 06/12/91 :
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“ Quando sia difficile ottenere nel processo testimonianze dirette, per essersi i fatti
svolti al di fuori della presenza altrui, il giudice puo' attingere la verita' dalle dichiarazioni
del soggetto passivo il quale, per legge, riveste anche la qualita' di testimone, anche se in
questo caso maggiore deve essere lo scrupolo nella rigorosa valutazione delle dichiarazioni
del teste, della costanza ed uniformita’ dell'accusa, delle circostanze e modalita’
dell'accaduto e di tutto quanto possa concorrere ad assicurare il controllo della

attendibilita’ delle testimonianze”.

Per quanto concerne le dichiarazioni rese nel processo dall’imputato,
anteriormente all’entrata in vigore del nuovo codice permanevano incertezze
nell’inquadramento dogmatico dell’istituto dell’interrogatorio dell’accusato, secondo alcuni
da inquadrare tra i mezzi di prova, secondo altri tra le fonti indirette di prova ovvero tra gli

strumenti di autodifesa.

Il codice vigente pur risolvendo il nodo teorico della natura dell’esame
dell’imputato, reso volontario ed annoverato tra i mezzi di prova (cfr. artt.208 e 209- 503
c.p.p.), prevedendo, inoltre, che nel corso del dibattimento I’imputato possa intervenire con
dichiarazioni spontanee purche si riferiscano all’oggetto dell’imputazione e non intralcino
I’istruzione dibattimentale (cfr. art. 494 c.p.p.), non ha risolto i problemi pratici attinenti alle

valutazioni di quanto I’imputato abbia affermato a seguito di esame o spontaneamente.

Ed invero, se per un verso I’imputato ¢ il soggetto meglio informato dei fatti che
costituiscono 1’oggetto del processo, dall’altro ¢ il soggetto processuale piu’ interessato a
falsare il risultato dell’accertamento e come tale, la fonte meno attendibile di tutte quelle di

cui dispone il giudice.

L’imputato, inoltre, in quanto destinatario del diritto costituzionale di difesa, non si
impegna a dire la verita e non subisce alcuna conseguenza per avere, eventualmente,
affermato il falso non ricadendo sotto la comminatoria delle sanzioni penali e della

disciplina processuale di cui ¢ oggetto la falsa testimonianza .

Tuttavia, anche se le sue dichiarazioni non potranno in alcun modo equipararsi a
quelle delle altre fonti di prova, esse possono costituire legittimo strumento di conoscenza e

di giudizio.

Depongono in favore di tale tesi talune disposizioni normative: I’art. 209 c. II che

prevede che se la parte (e quindi I’imputato) rifiuta di rispondere ad una domanda ne ¢ fatta
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menzione a verbale (ci0 indica ovviamente che da tale comportamento e quindi dall’intero
esame possono trarsi elementi di prova); 1’art. 499 c. III come richiamato dall’art. 503 c.II
che prevede la possibilita di domande suggestive nel controesame dell’imputato (possibilita
che ¢ sempre finalizzata ad una valutazione di attendibilita della dichiarazione) ed ancora
I’art. 503 c. V e VI, che prevede 1’acquisibilita al fascicolo dei c.d. “atti garantiti” che I’art.

526 c.p.p rende utilizzabili una volta acquisiti al fascicolo ai fini della decisione.

Per quanto concerne la prova c.d. logico-critica il legislatore ha espressamente
posto all’art. 192 c. II°, con una formula mutuata dall’art. 2729 del cod. civile, la regola
secondo cui “I’esistenza di un fatto non puo essere desunta da indizi a meno che questi siano

gravi, precisi e concordanti®.

Sui criteri di valutazione di tale tipo di prova si € spesso soffermata la girisprudenza

della Suprema Corte che appare opportuno riportare nelle sue piu’ significative pronunce :
CASS. SEZ. 1 SENT. 03499 DEL 27/03/91

“ L'art. 192 comma secondo nuovo cod. proc. pen. riconosce formalmente la
validita' probatoria degli indizi, quando siano gravi, precisi e concordanti. Gravi sono gli
indizi conmsistenti, cioe' resistenti alle obiezioni e, quindi attendibili e convincenti; precisi
sono quelli non generici e non suscettibili di diversa interpretazione altrettanto o piu'
verosimile, percio’ non equivoci; concordanti sono quelli che non contrastano tra loro e
piu' ancora con altri dati o elementi certi. Quando hanno queste caratteristiche gli indizi

possono costituire prova di un fatto, se valutati nel loro complesso e in logica

coordinazione”.
CASS. SEZ. 2 SENT. 06461 DEL 11/06/91

“ Nel procedimento indiziario l'indizio singolo dev'essere sempre reale, certo e
univoco per assurgere al rango di elemento probatorio; inoltre, ai fini della prova,
occorrono piu' indizi gravi, univoci e concordanti, valutati nel loro insieme unitario, ai
sensi e per gli effetti di cui all'art. 192 del nuovo codice di rito, sicche' il rigoroso e
obiettivo accertamento del dato ignoto deve essere lo sbocco necessitato e strettamente
conseguenziario, sul piano logico-giuridico, per dare certezza alla attribuibilita’ del fatto
illecito a un comportamento concludente dell'imputato; con esclusione di ogni altra

soluzione logica, in termini di equivalenza e di alternativita', sulla base degli elementi
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indiziari compiutamente esaminati, e con l'indicazione dei criteri, esenti da vizi, di

valutazione della prova”.
CASS. SEZ. 2 SENT. 08939 DEL 06/09/91

“ In assenza di prove dirette, il giudice - nel libero processo di formazione del suo
convincimento - puo' fondare legittimamente il giudizio di responsabilita’ su prove indirette
(indizi) purche' dall'analisi critica delle risultanze processuali esaminate nella loro
concatenazione logica si possa pervenire, per l'univocita' e convergenza delle stesse, ad
una soluzione di certezza. Occorre, cioe', che gli elementi indiretti, giudizialmente
accertati, costituiscano la sicura premessa di un sillogismo, in forza del quale sia possibile

pervenire con rigore logico ad un giudizio di certezza del fatto ignoto”.
CASS. SEZ. 4 SENT. 01035 DEL 30/01/92

“ Gli indizi raccolti nel corso delle intercettazioni telefoniche possono costituire
fonte diretta di prova della colpevolezza dell'imputato e non devono necessariamente

trovare riscontro in altri elementi esterni, qualora siano:

a) gravi e cioe' consistenti e resistenti alle obiezioni e quindi attendibili e

convincenti;

b) precisi e cioe' non generici e non suscettibili di diversa interpretazione altrettanto

o anche piu' verosimile, percio’ non equivoci;

¢) concordanti e cioe' che non contrastano tra loro e piu' ancora con altri dati o

3

elementi certi “.

CASS. SEZ. 1 SENT. 00198 DEL 28/02/92

“«

ella valutazione delle prove, siano esse dirette o indirette, il giudice non puo'
sottrarsi al dovere di accertare alla luce di ogni altra emergenza acquisita, la loro idoneita’

PR

a dare dimostrazione della responsabilita’ dell'imputato, dando poi conto dell’ ”iter”
argomentativo seguito ai fini della formazione del convincimento raggiunto, attraverso una
motivazione che, se corretta logicamente e giuridicamente, si sottrae a censure in sede di

Xd

legittimita

CASS. SEZ. 6 SENT. 02398 DEL 05/03/92
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“Dall'art. 192, 2 comma, c.p.p. si ricava il principio in base al quale al giudice non
e' precluso trarre elementi di convinzione da indizi: vale a dire, da circostanze note non
direttamente rappresentative del fatto da provare, circostanze che, se prese in
considerazione, possono consentire di pervenire a conoscere l'esistenza di un fatto non noto
indispensabile per la conclusione del giudizio. Con la conseguenza che, ai fini della
formazione del proprio convincimento, nell'esercizio del potere discrezionale conferitogli
dalla legge circa la individuazione delle fonti di prova e il controllo sulla loro attendibilita’
o concludenza, il giudice del merito ha il potere-dovere di scegliere tra gli elementi
probatori offerti al suo esame quelli ritenuti piu' idonei al conseguimento della (giusta)
decisione, purche’, ove non rappresentativi (direttamente) del fatto da provare, risultino

gravi, precisi e concordanti” .
CASS. SEZ. 1 SENT. 03424 DEL 24/03/92

“ Il ricorso, da parte del giudice, a ipotesi o illazioni, ai fini della formazione e
della motivazione del proprio convincimento, e' da considerare certamente vietato quando,
mediante dette ipotesi o illazioni, si voglia costruire una prova positiva di colpevolezza,
non puo', invece, ritenersi vietato quando, in presenza di elementi di per se' idonei a
dimostrare la colpevolezza, ne vengano dalla difesa prospettati altri di cui si assuma
l'idoneita" a neutralizzare la valenza dei primi. In tal caso, infatti, il giudice (analogamente
a quanto si verifica, in termini rovesciati, allorche' egli deve valutare gli indizi a carico), e’
non solo facoltizzato, ma addirittura tenuto a prospettarsi quelle che possono apparire
ragionevoli e plausibili ipotesi alternative atte ad escludere la detta idoneita’. Solo la
irragionevolezza e la conseguente implausibilita’ di tali ipotesi, quindi, e non il semplice
fatto della loro prospettazione a sostegno dell'"iter motivazionale" seguito dal giudice, puo’

dare luogo a censura in sede di legittimita'*" .
CASS. SEZ. 4 SENT. 05356 DEL 06/05/92

“ L'indizio, come circostanza di fatto nota e certa da cui possa trarsi la prova
dell'esistenza di un fatto non noto (da provare), puo' essere utilizzato dal giudice solo a
condizione che risponda ai canonici tre requisiti, elaborati prevalentemente dalla dottrina e
giurisprudenza (solo con il nuovo codice di procedura penale ne e' stata fornita, in tema di
processo penale, una indiretta definizione legislativa - art. 192, comma secondo): certezza,
univocita', concordanza Se i primi due requisiti possono ritenersi intrinseci, nel senso che

debbono essere posseduti dalla circostanza nota, dalla cognizione della quale si intende
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inferire la verificazione del fatto ignoto, il terzo e' sicuramente estrinseco, nel senso che la
concordanza va misurata con gli altri indizi, dato che tutti debbono convergere verso lo

stesso risultato euristico”.
CASS. SEZ. UNITE SENT. 06682 DEL 04/06/92 (UD.04/02/92)

“L'indizio e' un fatto certo dal quale, per interferenza logica basata su regole di
esperienza consolidate ed affidabili, si perviene alla dimostrazione del fatto incerto da
provare secondo lo schema del cosiddetto sillogismo giudiziario. E' possibile che da un
fatto accertato sia logicamente desumibile una sola conseguenza, ma di norma il fatto
indiziante e' significativo di una pluralita’ di fatti non noti ed in tal caso puo' pervenirsi al
superamento della relativa ambiguita’ indicativa dei singoli indizi applicando la regola
metodologica fissata nell'art. 192, comma secondo, cod. proc. pen.. Peraltro
l'apprezzamento unitario degli indizi per la verifica della confluenza verso un'univocita’
indicativa che dia la certezza logica dell'esistenza del fatto da provare, costituisce
un'operazione logica che presuppone la previa valutazione di ciascuno singolarmente, onde
saggiarne la valenza qualitativa individuale. Acquisita la valenza indicativa - sia pure di
portata possibilistica e non univoca - di ciascun indizio deve allora passarsi al momento
metodologico successivo dell'esame globale ed unitario, attraverso il quale la relativa
ambiguita' indicativa di ciascun elemento probatorio puo' risolversi, perche' nella
valutazione complessiva ciascun indizio si somma e si integra con gli altri, di tal che
l'insieme puo' assumere quel pregnante ed univoco significato dimostrativo che consente di
ritenere conseguita la prova logica del fatto; prova logica che non costituisce uno
strumento meno qualificato rispetto alla prova diretta (o storica), quando sia conseguita
con la rigorosita' metodologica che giustifica e sostanzia il principio del cosiddetto libero

convincimento del giudice”.

In senso conforme alle sentenze riportate cfr. anche recentemente CASS. sez. IV n°
00943 del 3/2/1993- sez. IV n° 02967 del 24/3/1993 - sez. I° n° 00118 del 10/1/1995 - sez. |
n° 01343 del 10/2/1995- sez. VI n°® 00736 del 6/471995- sez. I n® 04503 del 26/4/1995.

Tenuto conto del dato normativo di cui all’art. 192 c. II c.p.p. e degli esposti
orientamenti giurisprudenziali della Suprema Corte puo concludersi che la prova indiziaria,
intesa come traccia sensibile che non rappresenta direttamente il fatto ignoto ma che puo
condurre ad esso attraverso la mediazione di una regola di esperienza di tipo probabilistico,

ove corrisponda ai criteri legali della molteplicita, gravita, precisione e concordanza degli
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elementi indiziari ben puo essere idonea a supportare il convincimento del giudice e non puo
essere relegata ad un grado subordinato di prova posto che il nostro sistema giuridico non

prevede una scala predeterminata di valori probatori.

Sempre 1’ articolo 192 c.p.p., ai successivi commi 3 e 4, introduce la regola di
valutazione delle dichiarazioni provenienti da quattro diverse categorie di figure

processuali, assimilate sotto il profilo del trattamento normativo:

1) il coimputato dello stesso fatto in processo cumulativo (cfr. art. 192 ¢. 3 e 197
lett. a);

2) I’imputato nello stesso reato in processo separato;

3) Pimputato in procedimento connesso a norma dell’art. 12 c.p.p.(ovvero di

imputato nel reato commesso in concorso o cooperazione con altri ex art. 110

c.p. o in reati connessi per concorso causale, formale , occasionale o teleologico);

4) P’imputato in reato collegato a quello per cui si procede nel caso previsto

dall’art. 371 c. 2 lett. b (cfr. art. 192 c.4 e 197 lett.b).

La disposizione contenuta nel comma 4° dell'art. 192 c.c.p., che estende 1 criteri di
valutazione enunciati nel comma 3° anche alle dichiarazioni rese da persona imputata di un
reato collegato a quello per cui si procede nel caso previsto dall'art. 371 comma 2° lettera b)
c.p.p., esige, come suo indispensabile presupposto, la sussistenza di un collegamento
probatorio tra 1 due reati, da intendersi come un vero e proprio rapporto di connessione

probatoria.

Tale collegamento e' ravvisabile non solo quando un unico elemento di fatto proietta
la sua efficacia probatoria in rapporto ad una molteplicita' di illeciti penali tutti
contemporaneamente da esso dipendenti per quanto attiene alla prova della loro esistenza e
a quella della relativa responsabilita’, ma anche nel caso in cui gli elementi probatori
rilevanti per l'accertamento di un reato oggetto di un diverso procedimento o di una sua
circostanza, spieghino una qualsiasi influenza sull'accertamento di un altro reato oggetto di

un diverso procedimento o di una sua circostanza. (cfr.CASS.Sez.Un.6/12/1991, Scala).

" La previsione del comma 4° dell'art.192 c.p.p., pertanto, seppure non limita alla
mera comunanza totale o parziale di prove tra i due procedimenti, deve comunque esigere

una influenza diretta delle risultanze acquisite in altro processo sui "fatti" che integrano
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quello attuale, concernendo pur sempre la norma una ben definita ipotesi di connessione

materiale oggettiva."(cfr.CASS.Sez.Un.cit.).

La disciplina per 1’assunzione dell’esame degli imputati di reati connessi o collegati

¢ prevista dal nuovo codice all’art. 210 c.p.p. ed alle norme da tale articolo richiamate.

Le dichiarazioni dei “collaboratori di giustizia”, la cui nozione ¢ stata introdotta
dalla legislazione premiale, prima in materia di legislazione d’emergenza contro la
criminalita terroristica (cfr. art. 4 D.L. 15/12/1979 n°® 625 conv. con mod. nella L. 6/2/1980)
e successivamente in materia di criminalita mafiosa (cfr. art. 1 ¢. 5 D.L. 13/5/1991 n°® 152
conv. in L. 12/7/1991 n° 203), possono essre defiinite come dichiarazioni provenienti da
coloro che, dissociandosi dagli altri , “si siano adoperati per evitare che 1’attivita delittuosa
sia portata a conseguenze ulteriori anche aiutando concretamente 1’Autorita di polizia o
I’ Autorita giudiziaria nella raccolta di elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti e per

I’individuazione o la cattura degli autori dei reati”.

Ove tali dichiarazioni siano riconducibili, soggettivamente ed oggettivamente, ad
una delle figure processuali prima evidenziate, devono essre sottoposte alla medesima
disciplina valutativa di cui all’art. 192 c¢. 3 c.p.p.. in base al quale le dichiarazioni di tali
soggetti : “sono valutate unitamente agli altri elementi di prova che ne confermano

P’attendibilita .

L’introduzione di tale specifica disposizione nel nuovo codice che, secondo le
aspettative espresse nella stessa Relazione al progetto preliminare, avrebbe dovuto superare
le dispute tra operatori e studiosi del processo in ordine alla problematica valutazione della
“chiamata in correitd” ¢ stata ispirata da una duplice esigenza : da un lato, sulla scia delle
esperienze dei paesi in cui vige il sistema accusatorio nel quale il sistema della *“ accomplice
evidence” ¢ accompagnata dalla c.d. “corroboration” , sancire il principio del necessario
riscontro probatorio della chiamata di correo, peraltro gia anticipato dalle pronunce della
Suprema Corte in materia durante il codice previgente, dall’altro escludere che le
dichiarazioni del chiamante in correita potessero qualificarsi “ex lege” come elementi

probatori inutilizzabili.

E difatti la introduzione di una regola normativa di valutazione della chiamata di
correo nell’ambito delle disposizioni dedicate alle prove se da un lato consente di superare

definitivamente il problema, teoricamente prospettabile nel vecchio impianto codicistico,
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della svalutazione probatoria di tale elemento probatorio, dall’altro certamente impone un
impegno da parte del giudice nell’indicare nella propria motivazione, in un quadro di
valutazione unitaria degli elementi acquisiti, le prove o gli indizi che corrobarono la
chiamata di correo con la conseguenza che 1’omesso esame degli elementi capaci di offrire
riscontro alle dichiarazioni incriminanti si traduce in un difetto di motivazione rilevabile

anche davanti al giudice di legittimita a norma dell’art. 606 c.1 lett. e) c.p.p .

Va rilevato che le problematiche tradizionalmente connesse alla valutazione della
chiamata in correita che, anche sotto 1I’impero del codice previgente avevano dato luogo a
non poche dispute in dottrina ed in giurisprudenza, non pare abbiano trovato una definitiva

soluzione nella disciplina espressamente dettata dall’art. 192 citato.

Va tuttavia riconosciuto che 1’elaborazione giurisprudenziale piu’ recente ¢
pervenuta alla formulazione di principi, peraltro autorevolmente espressi anche in sede di
legittimita dalla Corte di Cassazione a sezioni unite, che possono ormai considerarsi “jus

receptum” ed ai quali € necessario richiamarsi per ’interpretazione della norma in oggetto.

Prima di procedere all’analisi del modello processuale prescelto dal legislatore del
nuovo codice puo essere utile, al fine di trarre spunti ermeneutici in ordine all’esatta portata
dell’attuale dato normativo, effettuare una sintetica ricognizione del quadro normativo e

giurisprudenziale previgente.

Il codice di rito del 1930, a differenza di quello attuale, non prevedeva una specifica

disciplina in ordine alla valutazione probatoria della chiamata di correo.

L’istituto, invero, era sottoposto ad una disciplina che eludeva totalmente il
momento della valutazione della prova e faceva esclusivo riferimento al momento

dell’acquisizione come mezzo di prova.

L’art. 348 bis c.p.p. prev. (corrispondente all’attuale art. 210 c.p.p.) prevedeva il
cosiddetto “ interrogatorio libero di persone imputate di reati connessi” e stabiliva che tali
soggetti, proprio perché versavano in una situazione d’incapacita a testimoniare, ai sensi
dell’art. 348 c. III c.p.p.prev., salvo che fossero stati assolti in dibattimento per non aver
commesso il fatto ovvero perche il fatto non sussiste, potevano essere sentiti liberamente sui
fatti per cui si procede e, ove occorresse, poteva esserne ordinato 1’accompagnamento

coattivo.
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Tali soggetti processuali venivano citati osservando le norme per la citazione dei
testimoni ed avevano facolta di farsi assistere da un difensore di fiducia; si applicavano,

inoltre, in quanto compatibili, le disposizioni concernenti 1’interrogatorio dell’imputato.

Analoga disposizione era, poi, prevista per la fase dibattimentale dall’art. 450 bis del

c.p.p., che richiamava espressamente la disposizione contenuta nell’art. 348 bis.

La disciplina sopra descritta proprio perché¢ avente per oggetto una figura
processuale dalla struttura in qualche misura ibrida, in quanto connotata dalle caratteristiche
dell’interrogatorio dell’imputato e della testimonianza, aveva dato luogo a notevoli
oscillazioni giurisprudenziali soprattutto in ordine all’efficacia da riconoscere alla chiamata

n correita.

Sotto tale profilo ¢ possibile enucleare la formazione, in vigenza del vecchio codice

di rito, di due diversi orientamenti giurisprudenziali.

Il primo, partendo dal presupposto che la chiamata in correita ¢ una fonte di prova
intrinsecamente sospetta, tendeva a considerare la stessa non come prova piena ma come

semplice indizio, nel senso di “probatio levior”.

Si riconosceva, tuttavia, che anche tale indizio potesse assumere dignita di fonte
legittima di prova, se suffragato da ulteriori elementi idonei a conferirgli maggiore capacita
dimostrativa : siffatti elementi di riscontro dovevano essere non soltanto intrinseci ma anche
estrinseci alla dichiarazione medesima (cfr. per tutte CASS. 7/12/1987, in Giust. Pen. 1989,
111, 127).

Quanto all’attendibilita intrinseca i principali parametri di valutazione venivano
individuati essenzialmente nella spontaneita, nella costanza, nella univocita, nella coerenza

logica e nella specificita della dichiarazione.

Sotto tale profilo, inoltre, la Corte di Cassazione richiedeva una rigorosa ed attenta
analisi della personalita del dichiarante, nonche delle cause che avevano determinato la

chiamata di correo.

Quanto, poi, agli elementi estrinseci di riscontro, idonei a suffragare la cosiddetta
attendibilita estrinseca si erano affermati due ulteriori indirizzi giurisprudenziali: secondo il
primo 1’elemento di riscontro convalidante poteva avere anche natura soggettiva ed essere

individuato anche in altra chiamata di correo ovvero in una testimonianza (cfr. CASS.
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5/7/1988); secondo altro indirizzo, piu’ rigoroso, l’elemento di riscontro doveva avere
natura oggettiva e veniva prevalentemente individuato nelle cosiddette prove orali e nelle

ricognizioni.

Nettamente contrapposto a tale orientamento era quello che, invece, riteneva
sufficiente il solo riscontro intrinseco alle dichiarazioni del coimputato; secondo tale
orientamento, ’art. 348 bis del c.p.p era I’estrinsecazione di un sistema orientato a premiare
collaborazioni e a stimolare confessioni (in tal senso cfr. CASS. 22/11/1988 in Riv. Pen.

1989, 1238).

Sotto tale profilo si riteneva sufficiente che la chiamata di correo fosse stata
positivamente delibata dal giudice alla stregua dei criteri della univocita, verosimiglianza,
reiterazione, disinteresse, in modo tale da escludere intenti calunniatori (cfr. CASS.

27/4/1987).

Il contrasto giurisprudenziale venne, in seguito, superato dalla pronuncia a sezioni
unite della Suprema Corte in data 18/2/1988, nella quale, da un lato venne esclusa
I’esistenza di una generale presunzione di sospetto e quindi di inaffidabilita delle
dichiarazioni provenienti da determinati soggetti (c.d. pentiti) e dall’altro venne affermato il
principio della necessita di elementi estrinseci di conferma, atteso che 1’efficacia probante

della chiamata di correo non poteva essere desunta soltanto da elementi intrinseci.

Proprio traendo spunto dal dibattito dottrinale e giurisprudenziale sviluppatosi sotto
il vigore del vecchio codice il legislatore del 1988 ha introdotto con 1’art. 192 c.p.p. c. 1II
una regola positiva di valutazione destinata ad operare con riguardo alle dichiarazioni rese

dai coimputati del medesimo reato ovvero di reati connessi o collegati.

L’esplicita previsione di tale regola di giudizio, valutata nel complessivo contesto
della disposizione di cui all’art. 192 c.p.p., lungi dal costituire un limite al riaffermato
principio del libero convincimento indica, piuttosto, il criterio argomentativo che il giudice
deve adottare per fare assurgere le dichiarazioni di taluni soggetti processuali al rango di

prova imponendogli a tal riguardo un piu’ rigoroso impegno motivazionale.
In tal senso cfr. CASS. SEZ. 1 SENT. 06992 DEL 16/06/92

“Il terzo comma dell'art. 192 cod. proc. pen. non introduce una deroga o una

restrizione quantitativa allo spazio del libero convincimento del giudice, e neppure e' volto
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a porre divieti di utilizzazione, ancorche' impliciti, o ad indicare una gerarchia di valore
delle acquisizioni probatorie, ma si limita unicamente a indicare il criterio argomentativo
che il giudice deve seguire nel portare avanti l'operazione intellettiva di valutazione delle
dichiarazioni rese da determinati soggetti “ (in senso conforme, piu’ recentemente, cfr.

anche CASS. sez. VIn° 01793 dell’ 11/2/1994).

Dalla nuova disciplina della chiamata di correo si evince come preliminare rilievo
che alle propalazioni di detti soggetti processuali ' stato riconosciuto il valore di prova e
non di mero indizio, come appare chiaro gia dai lavori preparatori del codice e dal rilievo
di ordine sistematico che la disposizione in questione e' inserita nel Libro III dedicato alle “

Prove” .

Che tali propalazioni accusatorie siano state inquadrate nell'ambito della prova e non
gia' del semplice indizio, e' dato, poi, desumere, anche e soprattutto dalla richiamata
locuzione adoperata dal legislatore ("altri elementi di prova") per indicare gli ulteriori
elementi probatori richiesti per conferire attendibilita' alla fonte propalatoria, qualificata

appunto come elemento di prova.

Al contempo la previsione normativa della necessita del concorso del riscontro
integratore e confermativo nell’ambito di una obbligatoria valutazione unitaria delle
risultanze probatorie richiama, come ¢ dato desumere dalla stessa relazione al progetto
preliminare al codice, “la necessita di circondare con maggiori cautele il ricorso ad una
prova, come quella proveniente da chi € coinvolto negli stessi fatti addebitati all’imputato ed
ha comunque legami con lui, alla luce della sua attitudine ad ingenerare un erroneo

convincimento giudiziale .

Copiosa ¢ la elaborazione giurisprudenziale in ordine ai superiori argomenti
interpretativi che hanno ricevuto anche I’autorevole avallo delle Sezioni unite del Supremo

Collegio :
CASS. SEZ. UNITE SENT. 02477 DEL 20/02/90 (UD.03/02/90)

“Le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato (o da persona imputata in
un procedimento connesso, o da persona imputata nei casi di cui all'art. 371, lett. b cod.
proc. pen.) hanno valore di prova, ma il giudizio di attendibilita’ su di esse necessita di un

riscontro esterno. Ne consegue che non possono essere utilizzate da sole, ma possono
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essere valutate congiuntamente con qualsiasi altro elemento di prova, di qualsivoglia tipo e

natura, idoneo a confermarne l'attendibilita “.
CASS. SEZ. 5 SENT. 04855 DEL 04/04/90 (UD.02/03/90)

“L'art. 192 terzo comma del nuovo cod. proc. pen., pur attribuendo sicuramente
valore di prova alle dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato (come si desume
dal riferimento agli altri elementi di prova contenuti nell'ultima parte del comma), esige
che tali dichiarazioni vengano valutate, appunto, "unitamente agli altri elementi di prova
che ne confermano ['attendibilita’'; non e' piu' consentita, quindi, l'affermazione di
responsabilita’ sulla base di una chiamata di correo priva di riscontri esterni. Tali riscontri,
peraltro, possono essere di qualsiasi tipo e natura e quindi anche dichiarazioni di altri

coimputati dello stesso reato (o di imputati in procedimento connesso o nel caso previsto

dall'art. 371 capoverso lett. b) cod. proc. pen.)”.
CASS. SEZ. 6 SENT. 06760 DEL 10/05/90 (UD.28/11/89)

“L'art. 192 nuovo cod. proc. pen., esigendo che le dichiarazioni del coimputato
siano valutate unitamente agli altri elementi di prova che ne confermano la validita', ha
sancito il principio del necessario riscontro probatorio della chiamata di correo,
escludendo cosi' che le dichiarazioni del chiamante in correita’ possano qualificarsi come

elementi probatori inutilizzabili.

1l concetto di "valutazione unitaria", voluto dalla norma, postula l'impegno del
giudice ad indicare nella motivazione del provvedimento le prove o gli indizi che
corroborano la chiamata di correo. con la conseguenza che l'omesso esame degli elementi
capaci di offrire un riscontro alle dichiarazioni accusatorie si traduce in un difetto di

Npec

motivazione, rilevabile anche davanti al giudice di legittimita
CASS. SEZ. 2 SENT. 09495 DEL 03/07/90 (UD.26/10/89)

“In virtu' dell'art. 192 nuovo cod. proc. pen. il principio del necessario riscontro
probatorio della chiamata di correo da un lato esclude che questa costituisca un elemento
inutilizzabile e dall'altro postula l'obbligo del giudice ad indicare le prove o gli indizi che la

corroborano.

Essa ha pertanto natura di prova, distinta dall'indizio o dalla testimonianza,

utilizzabile se motivatamente valutata unitamente ad altri elementi probatori di riscontro”.
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CASS. SEZ. 6 SENT. 11711 DEL 21/08/90 (UD.30/03/90)

“Le dichiarazioni accusatorie rese dal coimputato rivestono il valore di prova e
non di meri indizi, anche se necessitano di un riscontro esterno che, data l'ampiezza della
formula adoperata dall'art. 192 cod. proc. pen. puo' essere condotto alla stregua di

elementi e dati di qualsiasi tipo e natura”.
CASS. SEZ. 6 SENT. 11795 DEL 24/08/90 (UD.11/05/90)

“La chiamata di correo ha valore di prova e non di mero indizio e puo' essere
utilizzata, previa valutazione della sua attendibilita’, congiuntamente agli altri elementi di

prova idonei a confermarne l'attendibilita”.
CASS. SEZ. 6 SENT. 13316 DEL 11/10/90 (UD.29/03/90)

“Con la norma dell'art. 192 del nuovo codice di procedura penale il legislatore ha
riconosciuto valore di prova e non di mero indizio alla chiamata in correita’, stabilendo nel
contempo che il giudizio di attendibilita' necessita di un riscontro esterno, costituito da altri

elementi o dati probatori che lo confortino.

Ttali elementi di riscontro non sono predeterminati nella loro specie o qualita' e
pertanto possono essere, in via generale, di qualsiasi natura, purche' idonei a confermare

lattendibilita’ della dichiarazione accusatoria.
CASS. SEZ. 6 SENT. 02654 DEL 19/01/91

“Alla chiamata di correo, secondo il tenore dell'art. 192, comma terzo, nuovo
codice di procedura penale, va riconosciuto valore di prova e non di mero indizio, come
appare chiaro non solo dai lavori preparatori del codice stesso, ma anche dalla dizione
letterale "altri elementi di prova". La chiamata di correo, pertanto, puo' formare oggettivo
supporto del libero convincimento del giudice, confortato da altri elementi o dati probatori
che, in via generale, possono essere di qualsiasi tipo e natura, tenendosi presente, da un
conto, che la chiamata non va declassata a semplice indizio, mentre il riscontro probatorio
estrinseco non occorre che abbia la consistenza di una prova autosufficiente di
colpevolezza, dovendo il detto riscontro formare oggetto di giudizio complessivo assieme

alla chiamata”.

CASS. SEZ. UNITE SENT. 01048 DEL 01/02/92
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“L'art 192, comma 3 e 4, del Codice di procedura penale non ha svalutato sul
piano probatorio le dichiarazioni rese dal coimputato di un medesimo reato o da persona
imputata in un procedimento connesso ex art. 12 Cod. proc. pen. o di un reato collegato a
quello per cui si procede nel caso previsto dall'art. 371, comma 2, lett.B) Cod. proc. pen.
perche’ ha riconosciuto a tali dichiarazioni valore di prova e non di mero indizio e ha
stabilito che esse debbano trovare riscontro in altri elementi o dati probatori che possono

essere di qualsiasi tipo o natura”.

(in senso conforme alle superiori pronunce cfr. ancora : CASS. sez. I sent. n° 06927

dell’11/06/1992 - sez. I sent. n° 08368 del 24/07/1992).

OO~
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L'attendibilita intrinseca - valutazione

Requisito essenziale per la positiva delibazione della valenza probatoria delle
propalazioni accusatorie disciplinate dall'art. 192 3° comma c .p .p . €' ritenuto dalla

Suprema Corte I'accertamento in ordine alla cosiddetta “attendibilita’ intrinseca” della fonte.

La chiamata in correita' richiede, infatti, un cauto e prudente apprezzamento da parte
del giudice di merito, il quale ¢' tenuto a verificarne l'intrinseca attendibilita' con riferimento
alla personalita di chi le esprime, al grado di conoscenza della materia riferita, alle
modalita di esternazione delle dichiarazioni (dettagliate, approfondite, con riferimenti
precisi a luoghi e persone ...), ai motivi che hanno indotto a collaborare, ad una serie di
parametri di valutazione che, sulla base di una vasta casistica giurisprudenziale in materia,
possono individuarsi nella genuinita', nella spontaneita’, nel disinteresse, nella costanza e

nella logica interna del racconto.

Per quel che concerne 1’analisi della personalita del chiamante in correita, ove
I’indagine del giudice investa il campo dei collaboratori di giustizia ¢ evidente che lungi dal
poter far riferimento a supposte qualita etiche del soggetto dichiarante, che per definizione
essendo autore di almeno un reato e spesso di molti gravi delitti ha necessariamente una
personalita poco commendevole, I’analisi dovra essere incentrata sulla posizione assunta dal
propalante all’interno dell’organizzazione criminale, da cui con la propria scelta di

collaborazione, ha dimostrato di volersi dissociare.

Non vi ¢ dubbio, infatti, che con I’avvento della legislazione premiale lo Stato abbia
inteso favorire ed incoraggiare soprattutto la dissociazione da quelle organizzazioni
criminali che, per la loro potente struttura logistica e per la segretezza del loro operato,
costituiscono una gravissima minaccia per ’ordine pubblico: proprio al fine di porre in
essere una significativa opera di smantellamento di tali strutture eversive per I’apparato
statuale, il contributo di chi all’interno di esse abbia in passato rivestito un ruolo di maggior
spessore criminale, a causa delle relazioni instaurate con gli altri coassociati ed al livello
delle conoscenze raggiunte, pud piu’ utilmente consentire di ricostruire in modo organico e

completo le piu’ segrete e micidiali dinamiche interne a tali organizzazioni criminali.

Deve, altresi, prendersi atto che 1’istituzionalizzazione dell’interesse del collaborante

a fruire di quelle misure di protezione, assistenza per s¢ e per i propri familiari, possibilita di
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detenzione in strutture extra-carcerarie, riconoscimento di peculiari circostanze attenuanti
ecc.. , contemplate dalla legislazione vigente proprio al fine di incoraggiare e tutelare tali
forme di collaborazione con la giustizia, deve condurre ad una revisione dei tradizionali

criteri del disinteresse e della spontaneita del pentimento .

In particolare il disinteresse, che non potra certamente essere interpretato come
indifferenza rispetto ai benefici premiali, dovra, piuttosto, essere valutato sotto un duplice
profilo: con riferimento all’ indifferenza rispetto alla posizione processuale del chiamato in
correita e quindi attraverso I’accertamento di eventuale presenza di motivi di rancore,
inimicizie ed in genere di motivi di vendette e rivalsa; con riferimento alla posizione
processuale del dichiarante al momento della sua scelta collaborativa, per cui tanto piu'
disinteressato dovra' essere considerato il contributo investigativo offerto, quanto piu' lieve
apparira la posizione processuale del collaboratore in relazione agli elementi di prova

acquisiti dagli inquirenti a suo carico al momento dell'inizio della collaborazione.

Sotto tale ultimo profilo, infatti, non vi ¢ dubbio che tanto piu’ credibile risultera il
propalante quanto piu’ con la propria scelta collaborativa egli abbia consentito di far luce su
delitti dei quali gli inquirenti ignoravano gli autori, coinvolgendo nella responsabilita per

tali reati innanzi tutto se stesso oltre che altri soggetti.

Va, infatti, rilevato che nella vasta gamma degli adeguati riscontri, normalmente
valorizzati in funzione della valutazione della attendibilita' intrinseca, una doverosa
preferenza deve essere accordata, conformemente ad un costante orientamento
giurisprudenziale, al confessato personale coinvolgimento del dichiarante nello stesso fatto-

reato narrato, specie in relazione ad episodi criminosi altrimenti destinati all'impunita’ .

Cio che la legislazione vigente richiede ai fini di una valida scelta di collaborazione
con la giustizia ¢ che il soggetto con le proprie dichiarazioni, debitamente riscontrate, abbia
fornito un contributo concreto alle indagini, consentendo di addivenire ad una conoscenza
delle dinamiche dei delitti posti in essere dalle organizzazioni criminali ed
all’identificazione dei suoi autori, non pretendendo anche come requisito necessario che la

collaborazione muova da ragioni etiche di effettivo pentimento .

La determinazione alla collaborazione se sorretta da motivazioni di tipo ideale,
dall’aspirazione al personale ravvedimento e da una sorta di catarsi personale e sociale, non

potra che essere bene accolta dalla collettivita e positivamente valutata dal giudice ma tale
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dato non ¢ posto dalla legge come condizione di credibilita del collaborante.

In una visione realistica dell’”utilitarismo” del collaboratore di giustizia di cui si ¢
fatta portavoce anche I’elaborazione giurisprudenziale nella materia in esame, il suo
interesse a fruire di determinati benefici, espressamente previsti dall’Ordinamento, non

potra certamente essere considerato indice di mendacio.

Al fine di verificare [l'attendibilita’ intrinseca del dichiarante, la spontaneita'
rappresenta senza dubbio un parametro di valutazione di notevole importanza, intendendosi
per spontanee le dichiarazioni non coartate, essendo la spontaneita per definizione 1’opposto
dell’imposizione, e cio il giudice dovra sicuramente accertare al fine di verificare la

genuinita del contributo investigativo offerto .

Sempre per accertare l'affidabilita’ dell'imputato si fa riferimento anche a requisiti
temporali come quello dell'immediatezza; infatti viene, normalmente riconosciuto un alto
tasso di credibilita' alle dichiarazioni accusatorie eventualmente rese nell’immediatezza
della scelta di collaborazione con la giustizia anche se cid non puo indurre a troppo facili

semplificazioni in una materia che per sua natura ¢ notevolmente complessa.

Non puo, infatti, omettersi di prendere atto che spesso il collaborante ¢ portatore di
conoscenze molteplici ed articolate le quali, sia per problemi mnemonici connessi alla
stratificazione nel tempo delle proprie esperienze sia per le difficolta spesso connesse
all’impossibilita di pretendere una immediata e compiuta articolazione espressiva delle
proprie conoscenze da parte di soggetti il cui livello di cultura ¢ quasi sempre notevolmente
basso, il giudice si trova nelle condizioni di dovere esaminare una gradualita di

approfondimenti della materia trattata da parte del collaborante.

Tale dato, se da un lato, impone una ricostruzione quanto piu’ possibile attenta delle
progressive fasi di esposizione del proprio sapere da parte del collaborante e delle cause che
ne hanno, eventualmente, determinato I’evoluzione nel tempo con peculiare accertamento
dell’ assenza di adattamenti manipolatori , dall’altro esclude che per il solo fatto della
gradualita della collaborazione nel tempo il giudice debba rinunciare ad utilizzare tale
sapere, dovendo egli innanzi tutto attenersi al dato normativo che gli impone di operare

attraverso la tecnica argomentativa dei riscontri convalidanti.

Occorre soprattutto tenere conto se nei successivi adattamenti siano ravvisabili

genuini ripensamenti, frutto di approfondimenti mnemonici o di piu’ complete ricostruzioni

51



della materia trattata, ovvero se si tratti di meri adeguamenti a risultanze processuali diverse

ed eventualmente in contrasto con la versione offerta dal collaborante.

In conclusione la chiamata di correo non puo essere disattesa in relazione al tempo in
cui ¢ stata resa, giacche essa non ¢ soggetta a vincoli di tipo temporale che ne limitino
I’apprezzamento, e come ogni altro dato di fatto, essa deve essere sottoposta alla scrupolosa
valutazione da parte del giudice secondo le regole che presiedono alla formazione del suo

libero convincimento.

Il giudice, inoltre, dovra' tenere in conto la costanza delle accuse, quindi la
reiterazione coerente durante il procedimento delle dichiarazioni e l'intrinseca forza
persuasiva delle stesse; per poter affermare 1'esistenza di tale carattere bisognera' verificare
se le dichiarazioni presentino o meno una intrinseca logicita', se siano suscettibili di essere
inserite all'interno del fatto processuale, se nella narrazione del dichiarante vi siano dati tra
loro contraddittori, se vi siano richiami a circostanze non recepite come fatti esterni bensi
riferibili a mere valutazioni dello stesso dichiarante; a cio' il giudice giungera' mediante una
valutazione che si basera' sulla esperienza e su regole generali della logica per verificare la
possibilita di una ricostruzione, lineare del racconto del dichiarante e aderente al senso

comune.

Le dichiarazioni accusatorie, inoltre, devono essere articolate, dettagliate,
permettendo il loro controllo grazie a fatti obiettivamente accertabili, infine devono essere

verosimili, cioe' non devono essere immediatamente considerate come false .

Per quel che concerne il rapporto tra operazione di verifica dell’attendibilita
intrinseca e quella di verifica dell’attendibilita estrinseca delle dichiarazioni del propalante ¢
dato distinguere nella giurisprudenza della Suprema Corte un orientamento leggermente
differenziato che, se non incide in modo decisivo sulla necessita, comunque, di effettuare
entrambi 1 tipi di verifica, pud avere una refluenza sulla possibilita o meno di utilizzazione
parziale delle dichiarazioni dei collaboranti: ed infatti secondo un orientamento
giurisprudenziale 1’accertamento dell’attendibilita intrinseca sarebbe un presupposto logico
indefettibile per poter procedere al successivo accertamento dell’ esistenza di riscontri
convalidanti, esame che sarebbe precluso da un esito negativo del primo accertamento;
secondo altro orientamento, che pone 1’accento sull’obbligo della considerazione unitaria
degli elementi probatori di cui alla norma in esame, 1’approfondimento accertativo

riguardante [’attendibilita intrinseca non puo essere disgiunto da quello riguardante
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I’attendibilita estrinseca non potendo tali valutazioni essere sottratte al criterio della
congiunta analisi “ sicche sarebbe inesatto attribuire al primo esame, se di esito incerto o
contraddittorio, valenza esclusiva, a priori, del confronto con ulteriori elementi, proprio
perche dal coevo apprezzamento dell’attendibilita estrinseca potrebbero derivare elementi di
conferma in grado di bilanciare le risultanze del primo approccio. In tal senso spinge del
resto anche il rilievo che I’articolazione del comma III in esame mostra di indirizzarsi nella
direzione di una limitazione della rivelanza dell’esame di credibilita intrinseca, mettendo in
evidenza la sola necessita della valutazione unitaria degli elementi di prova, ai fini
dell’accertamento di attendibilita; quello che appare, dunque, rafforzato e accentuato ¢
I’obbligo ambivalente del giudice di esplorare con minuziosa puntigliosita tutti i dati che
offrono materia di analisi e di confronto e di muoversi con estrema e cauta prudenza nel loro
coordinato apprezzamento” cfr. pp. 271-272 sent. CASS. 30/1/1992 n° 80 conclusiva del

c.d. procedimento MAXI 1, acquisita agli atti dell’odierno procedimento) .

Dall’adesione al secondo degli orientamenti esposti discende la possibilita di
un’adesione al concetto di “frazionabilita della chiamata in correita” nel senso che ove
I’attendibilita di un chiamante in correita venga denegata per una parte delle sue
dichiarazioni cid non necessariamente coinvolgera anche le altre parti della dichiarazione
che risultassero, per converso, confermate da riscontri esterni adeguati, “e cio sulla base del
principio che non I’attendibilita complessiva deve essere provata, per inferirne la
comunicabilita per traslazione all’intero racconto, ma ogni parte di questa puo e deve essere
oggetto di verifica, residuando, dunque, I’inefficacia probatoria di quelle non comprovate o,
peggio, smentite, con esclusione di reciproche inferenze totalizzanti” (cfr. p. 289 sent.

CASS. 30/1/1992 n° 80 cit.).

Per suffragare la ricostruzione effettuata dell’interpretazione giurisprudenziale del
requisito dell’attendibilita intrinseca, appare opportuno richiamare le piu’ significative

pronunce del Supremo Collegio nella materia trattata:
CASS. SEZ. 2 SENT. 05560 DEL 18/04/90 (UD.18/01/90)

“L'utilizzabilita’  probatoria della chiamata di correo e' subordinata
all'accertamento della sua attendibilita' intrinseca ed alla sua integrazione con elementi

estrinseci di riscontro ex art. 192, terzo e quarto comma del nuovo cod. proc. pen..
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Dalla nuova configurazione legislativa deriva l'irretrattabilita’ della scelta secondo
cui la chiamata di correo puo' costituire valida prova di colpevolezza quando e' non
soltanto attendibile (in quanto spontanea, costante, disinteressata, dettagliata e coerente)

ma altresi' confermata da elementi estrinseci ad essa.

Tali riscontri, tratti dal materiale probatorio, possono desumersi sia da dati
obbiettivi, quali fatti o documenti, sia da dichiarazioni di testimoni o di coimputati o dello
stesso accusato, purche' siano idonei a fare verificare "aliunde" l'attendibilita dell'accusa, e

senza che debbano afferire direttamente al fatto-reato”.
CASS. SEZ. 1 SENT. 15258 DEL 21/11/90

“Il procedimento in virtu' del quale, affermata la generale credibilita’ del chiamante
o del dichiarante, se ne faccia discendere il sicuro valore probatorio di tutte le relative
dichiarazioni e si considerino, gli accusati, raggiunti da gravi indizi di colpevolezza, a
prescindere dall'esistenza di obiettivi riscontri delle accuse, non e' corretto. In tema di
valutazione della prova, la chiamata in correita’ richiede un cauto e prudente
apprezzamento, da parte del giudice di merito, che e' tenuto a verificare se essa sia
intrinsecamente attendibile, con riferimento alla genuinita', alla spontaneita’, al
disinteresse, alla costanza ed alla logica interna del racconto ed, inoltre, se sia confortata
da riscontri estrinseci ed obiettivi, cioe' da fatti storici che, se anche da soli non
raggiungono il valore di prova autonoma della responsabilita’ del chiamato in correita’
(altrimenti sarebbero essi stessi sufficienti a provarne la colpevolezza), complessivamente

considerati e valutati, risultino compatibili con la chiamata in correita' e di questa

rafforzativi”.
CASS. SEZ. 1 SENT. 04153 DEL 07/04/92

“Le chiamate di correita’ possono assumere valore probatorio, quando siano dotate
del requisito della attendibilita’ sia sotto [l'aspetto soggettivo che oggettivo. Esse cioe’
devono. provenire da soggetti, che conoscano il vero, perche' certamente concorsero alla
commissione dell'illecito, che si attribuisce all'incolpato; essere spontanee, costanti,
disinteressate (non provocate da motivi di odio o inimicizia), dettagliate e coerenti; essere
il contenuto altamente verosimile per elementi oggettivi di riscontro. E' quindi da escludere

che tale ultimo requisito possa essere sostituito dalla cosiddetta "attendibilita’ generale" del

chiamante da desumersi dalla autoincolpazione, la quale comporterebbe per il chiamato in
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correita’ l'obbligo di fornire la prova dell'innocenza. Il cosiddetto riscontro, pur non
dovendo presentare il valore di prova autonoma, deve infatti offrire ampie garanzie in

ordine alla veridicita .
CASS. SEZ. UNITE SENT. 01653 DEL 22/02/93 (UD.21/10/92)

“In tema di prova, ai fini di una corretta valutazione della chiamata in correita’ a
mente del disposto dell'art. 192, comma terzo, cod. proc. pen., il giudice deve in primo
luogo sciogliere il problema della credibilita’ del dichiarante (confitente e accusatore) in
relazione, tra l'altro, alla sua personalita’, alle sue condizioni socio-economiche e familiari,
al suo passato, ai rapporti con i chiamati in correita’ ed alla genesi remota e prossima della
sua risoluzione alla confessione ed alla accusa dei coautori e complici; in secondo luogo
deve verificare l'intrinseca consistenza, e le caratteristiche delle dichiarazioni del
chiamante, alla luce di criteri quali, tra gli altri, quelli della precisione, della coerenza,
della costanza, della spontaneita’; infine egli deve esaminare i riscontri cosiddetti esterni.
L'esame del giudice deve esser compiuto seguendo l'indicato ordine logico perche' non si
puo' procedere ad una valutazione unitaria della chiamata in correita' e degli "altri

"

elementi di prova che ne confermano ['attendibilita' se prima non si chiariscono gli
eventuali dubbi che si addensino sulla chiamata in se', indipendentemente dagli elementi di

verifica esterni ad essa”.
CASS. SEZ. 1 SENT. 00683 DEL 22/01/96 (UD.12/12/95)

“In tema di prova, ai fini di una corretta valutazione delle dichiarazioni rese da
persona coimputata del medesimo reato o imputata in un procedimento connesso, deve
trovare applicazione la regola di giudizio che comporta anzitutto la verifica della
credibilita’ soggettiva del dichiarante in relazione anche alla sua personalita’, al suo
passato e ai rapporti con le persone accusate, e cio' come premessa che deve
necessariamente precedere la verifica della intrinseca consistenza del contributo reso (alla
luce dei criteri della precisione, coerenza, costanza e spontaneita') e la individuazione di

significativi riscontri cosiddetti esterni”.
CASS. SEZ. 6 SENT. 00295 DEL 16/01/95 (UD.18/11/94)

“Essendo la spontaneita' e l'autonomia rispettivamente ['opposto dell'imposizione e
del condizionamento, le medesime, quali elementi idonei a connotare di attendibilita’ una

dichiarazione accusatoria resa da un coimputato o imputato in un procedimento connesso,
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non possono essere negate solo in basealla conoscenza che il dichiarante abbia avuto di un
analoga precedente dichiarazione di altro coimputato: in siffatta ipotesi dovra’
semplicemente accertarsi con maggior rigore che la coincidenza tra le dichiarazioni non
sia meramente fittizia ed in particolare che quelle successive non siano frutto di influenze
subite e non rappresentino puro allineamento alle precedenti”. (Fattispecie nella quale ad
un chiamante in correita', prima che lo stesso rendesse le sue dichiarazioni accusatorie era

stata data lettura di quelle di altro chiamante).
CASS. SEZ. 6 SENT. 06422 DELL’ 1/06/94 (UD. 18/02/94)

“In tema di chiamata di correo, il requisito dell’intrinseca attendibilita della
chiamata, cui deve assegnarsi la qualita di premessa indefettibile perche le accuse possano
essere prese in considerazione dal giudice e poste a base della decisione, deve intendersi
come credibilita soggettiva del chiamante, i cui indici rivelatori sono rappresentati da
spontaneita, costanza, coerenza, precisione, logica interna del racconto, mancanza di
interesse diretto all’accusa, assenza di contrasto con altre acquisizioni e di contraddizioni

eclatanti o difficilmente superabili”.

56



CASS. SEZ. 1 SENT. 02100 DELL’ 8/ 06/94 (C.C. 06/05/94)

“In tema di valutazione delle dichiarazioni accusatorie rese da cosiddetto
“collaborante”, e del tutto inconferente la considerazione che costui, essendo normalmente
autore di reati di una certa gravita, miri alla fruizione di misure premiali in funzione della
collaborazione prestata, dovendo, invece, farsi riferimento ai fini della verifica della sua
attendibilita soggettiva, ad altri parametri, quali la spontaneita delle dichiarazioni, la
persistenza delle medesime, la puntualita specifica nella descrizione dei vari fatti; elementi
questi, in presenza dei quali, resta irrilevante anche il motivo per il quale il collaborante si

I3

e indotto a formulare le sue accuse “.
CASS. SEZ. 1 SENT. 02328 del 31/05/1995 (C.C. 14/04/1995)

“In tema di valutazione delle dichiarazioni accusatorie provenienti da soggetti
compresi nelle categorie di cui all’art. 192 c.Ill e IV c.p.p., il giudice di merito ha il potere-
dovere di verificare [’esistenza e la gravita di eventuali motivi di contrasto fra accusatori e
accusati, tenendo, tuttavia, presente che [’esito positivo di un tale riscontro non puo, di per
se, determinare come automatica e necessaria conseguenza l’inattendibilita delle accuse,
ma deve soltanto indurre il giudice stesso ad una particolare attenzione onde stabilire, in
concreto, se i motivi di contrasto accertati siano tali da dar luogo alla suddetta

conseguenza”
CASS. SEZ.1 SENT. 01429 DEL 12/5/1992 (C.C. 01/04/92)

“ L attendibilita di un chiamante in reita, ancorche denegata per una parte delle sue
dichiarazioni, non coinvolge necessariamente anche le altre parti, essendo compito del
giudice verificare e motivare in ordine alle diversita delle valutazioni eseguite a proposito

delle plurime parti di dichiarazioni rese da uno stesso soggetto”.
CASS. SEZ. 1 SENT. 04526 DEL 21/12/1993 (C.C. 28/10/1993)

“ L’imprecisione su un solo punto della chiamata in correita non é da sola
sufficiente ad escludere [’attendibilita del collaborante allorche, alla luce di altri obiettivi
riscontri, il giudice di merito valuti globalmente, con prudente apprezzamento, il materiale
indiziario e ritenga, con adeguata motivazione, la prevalenza degli elementi che sostengono

la credibilita dell’accusa’.

CASS. Sez. VI SENT. 04162 DEL 10/03/95 (CC.02/11/94)
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“In tema di chiamata in correita’ e' bene ammissibile la cosiddetta "frazionabilita'",
nel senso che la attendibilita’ della dichiarazione accusatoria anche se denegata per una
parte del racconto, non ne coinvolge necessariamente tutte le altre che reggano alla
verifica giudiziale del riscontro cosi' come, per altro verso, la credibilita’ ammessa per una
parte dell'accusa non puo' significare attendibilita' per l'intera narrazione in modo

automatico” .
CASS. SEZ. 6 SENT. 06002 DEL 30/05/91

“L'art. 192 cod. proc. pen. non stabilisce una presunzione di inattendibilita’ delle
persone indicate nei commi terzo e quarto, perche' se agli altri elementi di prova e’ affidata
solo la funzione di confermare l'attendibilita’ delle loro dichiarazioni accusatorie, vuol dire
che tale attendibilita’ non e' negata "a priori"”, ma che e' insufficiente e che spetta ai

riscontri probatori esterni renderla piena”.
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L'attendibilita estrinseca - I riscontri - Natura e valutazione.

Alla luce delle considerazioni sopra svolte occorre convenire che un affidabile
giudizio di credibilita' del collaborante, non solo richiede un cauto e prudente
apprezzamente del magistrato ed un elevato grado di professionalita ed esperienza dello

stesso, ma puo' essere avvalorato solo da riscontri estrinseci.

Gia' la sola possibilita' di verifica costituisce per il collaborante una remora a
mentire: egli ha tutto l'interesse a dire il vero su circostanze verificabili, perche' una verifica
negativa svelerebbe il mendacio e lo priverebbe del suo potere contrattuale verso 1'Autorita’

esponendo se stesso ed i sui familiari a conseguenze gravemente pregiudizievoli.

Quindi non appare ragionevole distinguere nettamente, atomizzandoli, un giudizio di
attendibilita' intrinseca da un giudizio di attendibilita' estrinseca: il giudizio di attendibilita'
deve preferibilmente essere unico, globale e fondarsi su dati comportamentali del
dichiarante, sull'analisi strutturale del suo racconto e sulla verifica delle informazioni

fornite.

I riscontri alla chiamata di correo devono avere quel grado di specificita' che

consenta di delineare 1'ipotesi piu' probabile sul fatto.

Questo grado di specificita’ non e' determinabile in astratto, perche' dipende da ogni

singolo contesto probatorio.

Il grado di probabilita' logica di un'ipotesi dipende dai dati informativi disponibili:

variando tali dati, varia il livello di plausibilita' dell'ipotesi.

In definitiva, anche per quanto concerne la valutazione della chiamata in reita',
occorre quanto piu' possibile evitare di affidarsi alla mera "fides" nel pentito: invero, i

processi moderni non si fondano sulla fede, ma sulla razionalita' argomentativa.

I cosidetti elementi estrinseci di riscontro sono fatti interferenti con quello da

rovare, in grado di accertare la verita' o meno della narrazione del dichiarante.
b

Tale accertamento potra' portare ad una conferma o ad una smentita della efficacia
probatoria delle dichiarazioni ed attraverso tali elementi il giudice riuscira a conferire

completezza probatoria alla chiamata di correo .
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La regola di giudizio enunciata dal III comma dell'art.192 c.p.p. a differenza del 11
comma dello stesso articolo non e' caratterizzata da un divieto diretto e specifico, e quindi si
puo' affermare che non sussistono preclusioni in ordine alla natura dei riscontri utilizzabili; 1

divieti di utilizzazione di prove, infatti, devono essere esplicitamente previsti dalla legge.

Oggetto della valutazione di attendibilita’ da riscontrare e' la complessiva
dichiarazione del coimputato relativamente ad un determinato episodio criminoso nelle sue

componenti oggettive e soggettive, e non ciascuno delle punti riferiti dal dichiarante.

Con riferimento alla natura da attribuire a tali elementi di riscontro, si puo' affermare
che si tratta di fonti di prova da cui ricavare un argomento sulla base del quale verificare
dall’esterno la veridicita' o meno delle dichiarazioni, senza che tali elementi debbano

necessariamente afferire al fatto-reato.

Una giurisprudenza consolidata della Suprema Corte ritiene che gli elementi
integratori possano essere anche di natura logica purche' riconducibili a fatti esterni alle
dichiarazioni accusatorie; quindi nelle ipotesi di dichiarazioni d'accusa rivolte nei confronti
di piu' persone, la eventuale confessione resa da uno di questi €' da ritenere utilizzabile ai
fini di una valutazione complessiva dell’ attendibilita' della dichiarazione ed idonea a

costituire valido elemento di riscontro nei confronti di tutti 1 chiamati.

Gli elementi di prova ulteriori si caratterizzano per la loro utilizzabilita ai fini della
formazione della prova e come conferma dall'esterno alle dichiarazioni accusatorie; tali
elementi devono collegare l'imputato al reato che gli viene addebitato senza assurgere a

prova autonoma di tale collegamento.

I riscontri a differenza degli indizi non devono essere caratterizzati necessariamente
da una pluralita', quindi l'espressione "altri elementi di prova" deve essere intesa in senso
qualitativo e non quantitativo, cioe' come qualsiasi altro elemento di prova in grado di

confermare l'attendibilita’ della chiamata in accusa.

Con riferimento al sindacato di legittimita sull'operato del giudice in sede di

valutazione probatoria si possono individuare due ipotesi.

La prima ¢ quella in cui il giudice attribuisca valore di prova alla chiamata senza
aver effettuato la valutazione congiunta con i riscontri; in tal caso violera' l'art. 192 III

comma c.p.p.
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Nell'ipotesi in cui invece dovesse procedere alla valutazione congiunta, ma senza
fornire alcuna motivazione sull'esistenza degli elementi di riscontro o esponesse argomenti
illogici a sostegno del ritenuto carattere confermativo, incorrera' nel vizio di motivazione di

cui all'art' 606 I comma c.p.p.

Nel caso in cui il giudice non riuscisse ad raccogliere elementi di riscontro dovra'
estromettere dal materiale probatorio gia' acquisito le dichiarazioni anche se ne riconosce
l'intrinseca attendibilita'; quindi l'esistenza di un fatto non puo' essere dimostrata solo sulla

base di dichiarazioni del chiamante in correita’'.

Da quanto detto si puo' quindi affermare che il riscontro deve assolvere sempre ad
una funzione integrativa e non suppletiva rispetto alla dichiarazione di correo; quest'ultima
infatti non deve perdere in seguito alla valutazione unitaria, la sua rilevanza e la sua

capacita' dimostrativa.

1amata e riscontro sono indispensabili, nessuno dei due puo' fare a meno dell'altro
Ch t t d bili, dei d ' i dell'altro,

quindi il riscontro non potra da solo dimostrare il fatto per il quale si sta' procedendo.

Per assolvere alla funzione che gli e' stata conferita dal legislatore il riscontro dovra'

essere certo ed in grado di offrire garanzie per quanto riguarda l'attendibilita' del chiamante.

La ricognizione del quadro normativo e giurisprudenziale in tema di chiamata di
correo, con specifico riferimento ai riscontri estrinseci della attendibilita’ del dichiarante,
non sarebbe completa senza un sia pur breve accenno alla possibile natura di tali elementi

estrinseci di conferma.

Alla stregua dei principi autorevolmente espressi dalla Suprema Corte, in forza del
principio del libero convincimento il giudice ha il potere di conoscere di qualsiasi riscontro
e di apprezzare come tale ogni elemento in grado di conferire attendibilita' alla dichiarazione
del propalante, valutandone liberamente il significato e la portata sia pure nei binari tracciati
dai tradizionali criteri di razionalita' e plausibilita’, non esclusi 1'uso di consolidate massime

di esperienza od il ricorso a criteri di logica indiziaria.
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Riscontri - casistica giurisprudenziale

Per quanto riguarda “gli altri elementi” di riscontro estrinseci che, giova ripeterlo, in
quanto non predeterminati nella specie e qualita’, possono essere in via generale di qualsiasi
tipo e natura, €' appena il caso di rilevare che la Corte di Cassazione li ha ravvisati di volta
in volta: "nella ricognizione di cose, nel riconoscimento fotografico, negli accertamenti di
P.G., nella riscontrata corrispondenza in ordine ai luoghi indicati dal dichiarante" ovvero
"nei legami esistenti tra il prevenuto ad altri soggetti facenti parte di un medesimo sodalizio
criminoso"; ovvero "nella accertata disponibilita’ da parte dell'indagato degli immobili

dettagliatamente descritti dal dichiarante " .

La dichiarazione assunta a riscontro di altra a carico non deve avere necessariamente
portata esplicitamente accusatoria, giacche' anche un elemento a contenuto difensivo puo'

fornire argomenti e nuclei di fatto in grado di conferire conferma dell'accusa.

La fondatezza del superiore assunto, che si basa sul rilievo che anche le dichiarazioni
a contenuto e funzione difensiva non si sottraggono al comune regime valutativo di qualsiasi
elemento dotato di valenza probatoria, trova autorevole conforto in quelle pronunce della
Suprema Corte in cui, per esempio, €' stata valorizzata, come elemento estrinseco di
riscontro, "la condotta dell'indagato che, interrogato dal G. I .P., ha prima negato e poi
ammesso di conoscere un noto esponente mafioso, i comportamenti dell’imputato sia
anteriori che successivi al reato tali da destare sospetti o inspiegabili, le contraddizioni nelle

quali I’accusato sia incorso, le sue dichiarazioni false € menzognere ecc.. .

Va subito rilevato, anche se I’argomento sara piu’ estesamente trattato, che la
Suprema Corte ha escluso la tesi riduttiva secondo cui il contenuto innovativo dell'art. 192,
3° comma c.p.p. si risolva nel valorizzare solo i riscontri oggettivi o reali con esclusione,

quindi, di ulteriori chiamate di correo.

Sulla scia di tale orientamento giurisprudenziale costituisce ormai "jus receptum" il
principio secondo cui non esiste alcuna plausibile ragione per pervenire ad una disparita’ di
trattamento tra elementi di riscontro reali, documentali o testimoniali in senso proprio ed

altri elementi desunti dalle cosiddette chiamate plurime .

Tali principi sono stati, peraltro, affermati dalla Corte di Cassazione nella gia citata
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SENT. Sez.I, 30 gennaio 1992 n° 80, che avendo definito gran parte delle posizioni
processuali del procedimento a carico di Abate Giovanni ed altri, noto come il cosiddetto
primo maxiprocesso di Palermo, costituisce senz'altro un fondamentale punto di riferimento
ermeneutico in tema di valutazione della prova ex art. 192 c.p.p. con particolare riferimento
alla chiamata di correo nello specifico settore di processi aventi per oggetto la fattispecie

associativa di cui all'art. 416 bis c.p. e reati connessi.

La Corte di Cassazione, infatti, approfondendo I'analisi dell'art. 192 c.p.p. ha
sottolineato che non si puo' attribuire all'articolo in questione il significato di "valorizzare
solo 1 riscontri oggettivi o altrimenti detti reali della partecipazione del chiamato" ne' tanto

meno quello di "rendere inutili le ulteriori chiamate di correo".

Ha per contro sostenuto che alla norma citata bisogna riconoscere oltre che una
portata limitativa del principio del libero convincimento anche un effetto estensivo dei

poteri del giudice.

Ed infatti , la Corte dopo aver ribadito che alle dichiarazioni rese dal coimputato o
dall' imputato di reato connesso deve essere riconosciuta la natura di prova rappresentativa,
sebbene caratterizzata da una "parzialita' contenutistica" che pertanto richiede il necessario
riscontro convalidante, ha affermato che il nuovo codice non solo ha eliminato ogni residuo
dubbio sulla utilizzabilita' della chiamata di correo, ma ne ha ridotto la distanza anche sul
piano della concreta valutabilita' dalla testimonianza, al cui livello di efficacia probatoria €'
in grado di porsi con 'ausilio del riscontro convalidante, che puo' ben essere omologo e cioe'
elemento di prova della stessa specie dato che il legislatore ha espressamente richiesto che

gli altri elementi di prova fossero "aggiuntivi " e non " di specie diversa".

Muovendo proprio dal raffronto tra i commi II e III dell' art. 192 c.p.p. la Suprema
Corte ha ulteriormente precisato che mentre la significativita' probatoria degli indizi richiede
1 requisiti della gravita' precisione e concordanza, il terzo comma non pone ne' limiti
quantitativi ne' qualitativi al grado significativo della chiamata di correo, con conseguente
possibilita' di attribuire pieno valore confermativo a successive chiamate le quali vanno

sicuramente a collocarsi allo stesso livello probatorio di ogni altro elemento di riscontro.

Quanto poi all'uso del plurale ("altri elementi di prova"), la Suprema Corte ha
precisato che esso non implica la necessita' di una pluralita' di riscontri data

l'indeterminatezza dell'aggettivo "altri", essendo sufficiente che un solo elemento di prova si
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aggiunga alla chiamata di correo.
CASS. SEZ. 2 SENT. 08996 DEL 22/06/90 (UD.15/11/89)

“Ai fini della valutazione della chiamata in correita’, non e' necessario che gli
elementi di riscontro siano obiettivi, potendo essere anche di ordine logico, come la
concorrenza di gravi elementi indiziari, la sussistenza di piu' chiamate in correita’
concordanti, le eventuali ritrattazioni dei collaboranti, ove se ne accerti la natura

mendace”.
CASS: SEZ. 6 SENT. 10329 DEL 13/07/90 (UD.17/02/90)

“L'accertamento dell'attendibilita’ intrinseca della chiamata in correita’ non puo'
non essere accompagnato, a norma dell'art. 192 nuovo codice di procedura penale, da una
verifica dei cosiddetti riscontri della veridicita' della chiamata stessa che potranno
consistere non solo in prova di valore autonomo ma anche in argomenti di natura logica
che, per la loro inequivocita' e stretta aderenza al fatto riferito dal concorrente, ne

rec

confermino l'attendibilita
CASS. SEZ. 6 SENT. 10028 DEL 10/07/90 (UD.09/03/90)

“Dall'art. 192, terzo comma, nuovo cod. proc. pen., che dispone che le dichiarazioni
accusatorie dei coimputati sono valutate unitamente agli altri elementi di prova che ne

confermano la attendibilita’, si ricava con chiara evidenza che:

a) il nuovo codice ha assunto una concezione unitaria della prova che puo’
articolarsi in piu' elementi, alcuni dei quali possono consistere in dichiarazioni dei

coimputati;

b) non e' stata sancita l'esigenza che l'ulteriore elemento di prova debba essere di
!

natura diversa dall'elemento che deve essere confermato, e pertanto la conferma puo

essere ricercata anche nelle dichiarazioni di altri coimputati;

c) gli elementi di conferma debbono essere idonei a costituire verifica della

attendibilita’ del dichiarante, piu' che costituire prova diretta dei fatti dichiarati”.
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CASS. SEZ. 1 SENT. 03499 DEL 27/03/91
“In tema di chiamata di correo, l'art. 192 comma terzo nuovo cod. proc. pen.

- applicabile anche ai procedimenti che proseguono secondo le norme
anteriormente vigenti (art. 245 cpv. norme trans.) - attribuisce valore di prova alle
dichiarazioni dell'imputato del medesimo reato o di reato connesso o collegato sul fatto
altrui quando siano valutate insieme ad altri elementi di prova idonei a confermarne
l'attendibilita’. Tali dichiarazioni costituiscono elemento di prova del fatto asserito, dello
stesso tipo di ogni altra prova legittima;, ma, essendone dubbia l'attendibilita’, non sono
validamente utilizzabili da sole, ma soltanto se valutate insieme con altri elementi esterni di
riscontro della loro attendibilita'. Questa va valutata alla luce di qualsiasi altro idoneo
elemento esterno (che puo' essere costituito anche da un indizio qualificato o da un'altra
chiamata di correita’ convergente) non idoneo da solo a dimostrare il fatto, ma tale da

contribuire a garantire l'attendibilita’ della dichiarazione”.
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CASS. SEZ. 1 SENT. 07301 DEL 08/07/91

“Ai fini della valutazione degli elementi di riscontro della chiamata in correita’,
non esiste alcuna plausibile ragione per pervenire ad una disparita’ di trattamento tra
elementi di riscontro reali, documentali o testimoniali in senso proprio ed altri elementi
desunti dalle cosiddette chiamate plurime, sempre che queste ultime siano contrassegnate

dalla concordanza e dall'autonomia delle fonti di delazione”.
CASS. SEZ. 1 SENT. 01896 DEL 28/05/91 (CC 19/4/91)

“L'art. 192, n. 3 cod.proc.pen. quando si riferisce ad "altri elementi di prova" che
confermino l'attendibilita’ della chiamata di correo non distingue tra i vari tipi di prova e

non stabilisce graduatorie nella valenza probatoria”.
CASS. SEZ. 1 SENT. 06992 DEL 16/06/92

“Qualora le dichiarazioni accusatorie rese da soggetto compreso tra quelli indicati
nei commi terzo e quarto dell'art. 192 cod. proc. pen. risultino positivamente riscontrate
con riguardo al fatto nella sua obiettivita', cio', rafforzando la attendibilita’ intrinseca del
dichiarante, non puo' non proiettarsi in senso favorevole sull'ulteriore riscontro da
effettuare in ordine al contenuto individualizzante di dette dichiarazioni, nel senso di un

meno rigoroso impegno dimostrativo”.
CASS. SEZ. 1 SENT. 06784 DEL 06/06/92

“In tema di valutazione delle dichiarazioni di cui all'art. 192, comma terzo, cod.
proc. pen., i riscontri esterni, non predeterminati nella specie e qualita’, possono essere, in
via generale, di qualsiasi tipo e natura, tratti sia da dati obiettivi, quali fatti e documenti,
sia da dichiarazioni di altri soggetti, purche' siano idonei a convalidare "aliunde"
l'attendibilita’ dell'accusa, tenuto anche presente, comunque, che oggetto della valutazione
di attendibilita’ da riscontrare e' la complessiva dichiarazione concernente un determinato
episodio criminoso, nelle sue componenti oggettive e soggettive, e non ciascuno dei

particolari riferiti dal dichiarante”.
CASS. SEZ. 2 SENT. 04000 DEL 26/04/93 (UD.19/02/93)

“L'art. 192, commi terzo e quarto, cod. proc. pen., ponendo il divieto di

utilizzazione esclusiva delle dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da
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persona imputata in un procedimento connesso ovvero da persona imputata nei casi di cui
all'art. 37, comma secondo lett. b), e dando la possibilita’ di una valutazione congiunta di
tali dichiarazioni, cioe' di integrazione e di riscontro, con qualsiasi altro elemento di prova
idoneo a confermarne l'attendibilita’, non stabilisce una presunzione d'inattendibilita’ delle
persone summenzionate. Ed infatti, se agli altri elementi di prova e' affidata solo la
funzione di confermare l'attendibilita’ delle dichiarazioni accusatorie, la stessa non e’
negata a priori ma solo e' insufficiente e spetta ai riscontri probatori esterni renderla piena,
anche se questi possono essere di varia natura, persino di carattere logico, purche’

riconducibili a fatti esterni a quelle dichiarazioni”.
CASS. SEZ. 2 SENT. 04000 DEL 26/04/93 (UD.19/02/93

“Gli altri elementi di prova richiesti dall'art. 192, terzo comma, cod. proc. pen. per
suffragare il valore probatorio della chiamata di correo devono attenere precipuamente
alla conferma dell'attendibilita’ della stessa e possono anche non convergere, come gli
indizi di cui al secondo comma del detto articolo, a fare desumere direttamente da essi la
sussistenza dello specifico fatto oggetto della prova. E' sufficiente che gli elementi di prova
esterni alla dichiarazione accusatoria del chiamante in correita’, di qualsiasi tipo e natura,
costituiscano una conferma indiretta che consenta di ritenere in via deduttiva attendibile la
detta dichiarazione, anche riguardo a uno dei fatti complessivamente riferiti che non trovi
negli atti uno specifico riscontro. L'elemento esterno atto a confermare l'attendibilita’ della
chiamata in correita’ puo', quindi, essere costituito anche da un indizio qualificato da
un'altra chiamata in correita’ convergente e deve essere non idoneo da solo a dimostrare il
fatto ma tale da contribuire a garantire l'attendibilita’ della dichiarazione. Esso non deve
necessariamente concernere il "thema probandum" in quanto deve valere solo a
confermare "ab extrinseco" l'attendibilita’ della chiamata in correita’, dopo che questa sia

Stata attentamente e positivamente vagliata nell'intrinseco”.
CASS. SEZ. 2 SENT. 04000 DEL 26/04/93 (UD.19/02/93)

“La chiamata in correita’ non puo' essere qualificata un indizio tanto vero che e’
stata autonomamente considerata dal legislatore nell'art. 192, commi terzo e quarto, cod.
proc. pen.. Essa e' un elemento di prova, non gia' indiziaria, ma diretta che, per contribuire
a fornire una prova piena, deve essere accompagnata da altri elementi di prova, di
qualsiasi tipo o natura, che valgano a confermarne l'attendibilita’ in relazione allo specifico

fatto da provare che costituisce il contenuto della dichiarazioni accusatorie. I detti elementi
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confermativi possono riguardare anche circostanze marginali al fatto investigato purche’
corroborativi dell'attendibilita’ delle dette dichiarazioni cosicche', valutate congiuntamente
a queste ultime, diano una prova piena del fatto e della partecipazione o meno ad esso della

persona cui il dichiarante si e' riferito”.

E' importante evidenziare, ulteriormente, che l'elemento di riscontro estrinseco
della chiamata di correo, secondo un orientamento ormai consolidato e pacifico nella
giurisprudenza della Suprema Corte non deve consistere in una prova distinta della
colpevolezza del chiamato, ma in un dato certo che, pur non avendo la capacita di
dimostrare la veridicita del fatto oggetto di dimostrazione, sia tuttavia idoneo ad

offrire garanzie obiettive e certe circa l'attendibilita di chi lo ha riferito.

Puo in ordine a tale punto ritenersi pacifico il principio secondo cui: in tema di
chiamata di correo, se ¢ vero che non puo essere ritenuto sufficiente 1'accertamento
della attendibilita intrinseca della parola dell'accusatore e che occorre anche, in
relazione alle accuse che quest'ultimo muove, operare una verifica estrinseca, &
altrettanto vero che I'elemento di riscontro non deve necessariamente consistere in una
prova distinta della colpevolezza del chiamato, perché cio renderebbe ultronea la

testimonianza del correo.

Ne consegue che tale dato non deve necessariamente concernere il thema
probandum, in quanto esso deve valere solo a confermare ab extrinseco I'attendibilita
della chiamata in correita, dopo che questa sia stata attentamente e positivamente

verificata nell'intrinseco (quanto al dichiarato ed al dichiarante).

In ordine a tale punto confronta in particolare CASS. SEZ. VI 22/07/1992 nr. 08148
nonche I’ orientamento conforme costantentemente espresso dalla Suprema Corte nelle

seguenti pronunce:
CASS. SEZ. 1 SENT. 13279 DEL 10/10/90 (UD.25/06/90)

“Il giudizio di attendibilita’ delle dichiarazioni accusatorie rese dal coimputato del
medesimo reato o di persona imputata in un procedimento connesso necessitano di un
riscontro esterno, la cui natura e specie non sono predeterminabili, ma la funzione di esso
non puo' essere mai quella di fornire la prova della verita' del fatto da dimostrare, bensi’
solo quella di dimostrare che il coimputato, in relazione a circostanze non marginali

concernenti il destinatario delle dichiarazioni accusatorie, ha detto la verita'. Non puo'
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pertanto escludersi, in via di principio che, in presenza di date condizioni, anche una
pluralita’ di dichiarazioni di correi, tutte tra loro coincidenti, possano essere ritenute
idonee a confermare l'attendibilita’ dell'accusa formulata dal coimputato. Deve pero' essere
certo che i coimputati abbiano detto la verita' e perche' cio' possa affermarsi, appare
indispensabile che il giudizio di attendibilita’ intrinseca di ogni chiamata sia
particolarmente severo e scrupoloso, in modo da allontanare ogni possibile dubbio di
reciproche influenze e di progressivo allineamento dei dettagli originariamente divergenti
di ciascuna di esse. Deve, cioe', essere garantito l'effettivo rispetto del principio, tuttora
valido, che l'attendibilita’ intrinseca non puo' essere desunta da altro che dalla presenza dei
requisiti del disinteresse, della spontaneita' e della costanza: elementi, questi ultimi, che
debbono formare oggetto di analisi particolarmente accurata da parte del giudice di
merito, il quale tra l'altro, deve dare conto nella motivazione, dei criteri seguiti e delle

scelte adottate”.
CASS. SEZ. 1 SENT. 14669 DEL 09/11/90

“Il nuovo codice di procedura penale, all'art. 192 ha previsto espressamente che le
dichiarazioni in correita’ di un coimputato debbono essere valutate unitamente "agli altri
elementi di prova". Cio' significa, da un canto, che viene valorizzato nella motivazione il
concetto di valutazione unitaria nel senso che debbono essere indicate non solo le prove ma
anche gli indizi che servano a convalidare la chiamata; dall'altro, tali elementi, pur
dovendo essere significativi, sono normalmente del tutto inidonei a sostenere, per se stessi,
la colpevolezza dell'accusato, perche'in tal caso la prova sarebbe fondata su tali elementi e

non sulla chiamata’”.
CASS. SEZ. 2 SENT. 03902 DEL 06/04/91

“In tema di chiamata di correo, se e' vero che non puo' essere ritenuto sufficiente
l'accertamento dell'attendibilita’ intrinseca della parola dell'accusatore e che occorre
anche, in relazione alle accuse che quest'ultimo muove, operare una verifica estrinseca, e’
altrettanto vero che l'elemento di riscontro non deve necessariamente consistere in una
prova distinta della colpevolezza del chiamato, perche' cio' renderebbe ultronea la
testimonianza del correo, esso deve comunque consistere in un dato "certo" che, pur non
avendo la capacita' di dimostrare la verita' del fatto oggetto di dimostrazione, sia tuttavia
idoneo ad offrire garanzie obiettive e certe circa l'attendibilita’ di chi lo ha riferito. Ne

consegue che tale dato non deve necessariamente concernere il "thema probandum", in
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quanto esso deve valere solo a confermare "ab extrinseco" l'attendibilita’ delle chiamate in
correita’, dopo che questa sia stata attentamente e positivamente verificata nell'intrinseco

(quanto al dichiarato e al dichiarante)”.
CASS. SEZ. 6 SENT. 03459 DEL 26/03/91

“Ai fini della valutazione della chiamata in correita', non occorre che i riscontri di
essa - i quali possono anche consistere in dichiarazioni di altri chiamanti in correita’ -
raggiungano il valore di prova autonoma, altrimenti sarebbe questa la base per la

affermazione della responsabilita”.
CASS. SEZ. 2 SENT. 03335 DEL 23/03/92

“I riscontri esterni della chiamata di correita” vanno valutati reciprocamente e
complessivamente nella loro essenza ontologica di elementi integratori, idonei ad offrire
garanzie certe circa l'attendibilita’ di colui che ha riferito il fatto oggetto di dimostrazione:
essi cioe' non devono necessariamente consistere in una prova distinta di colpevolezza del
chiamato, altrimenti le dichiarazioni del correo perderebbero la loro efficacia probatoria,

come fonte autonoma di convincimento del giudice”.
CASS. SEZ. 6 SENT. 07454 DEL 26/06/92 (UD.23/04/92)

“Gli "altri elementi di prova", richiesti dall'art. 192 cod. proc. pen. per la conferma
della credibilita’ di una chiamata di correo non debbono riguardare ogni aspetto, oggettivo
e soggettivo, della vicenda, poiche’, in tal caso, assurgerebbero al rango di prova piena
della colpevolezza dell'imputato, ma piuttosto apparire idonei a sorreggere la ragionevole

convinzione che il chiamante non abbia mentito” .
CASS. SEZ. 6 SENT. 07524 DEL 26/06/92 (UD.21/05/92)

“L'art. 192, terzo comma, cod. proc. pen. non richiede che i riscontri estrinseci della
chiamata di correo diano una dimostrazione autonoma dei fatti oggetto dell'accusa; anzi,
gli "altri elementi di prova” volti a corroborare il valore probatorio della chiamata di
correo attengono precipuamente all'attendibilita’ della stessa e non devono
necessariamente convergere a far desumere la sussistenza dello specifico fatto oggetto della

prova”.

(Nella specie, la Suprema Corte ha riconosciuto valore di riscontro estrinseco ad una
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ritrattazione inattendibile).

CASS. SEZ. 4 SENT. 09509 DEL 20/10/1993 (ud. 11/05/1993)

“

n tema di valore probatorio della chiamata in correita [’elemento di riscontro
estrinseco della stessa non deve necessariamente consistere in una prova distinta della
colpevolezza del chiamato, perche cio renderebbe ultronea la testimonianza del correo, ma
in un dato certo che, pur non avendo la capacita di dimostrare la veridicita del fatto
oggetto di dimostrazione, sia tuttavia idoneo ad offrire garanzie obiettive e certe circa
I"attendibilita di chi lo ha riferito. Ne consegue che tale dato non deve necessariamente
concernere il “thema probandum” in quanto esso deve valere solo a confermare *“ ab
estrinseco” [’attendibilita della chiamata in correita, dopo che questa sia stata

11

attentamente e positivamente verificata nell intrinseco

71



CASS. SEZ. 1 SENT. 04266 DEL 3/12/1993

“ Ai fini dell’accertamento giudiziale della responsabilita dell imputato, gli elementi
di riscontro delle dichiarazioni rese dai soggetti indicati nel terzo comma dell’art. 192
c.p.p., non debbono avere l’idoneita a fornire, autonomamente, la dimostrazione della
colpevolezza della persona accusata, poiché altrimenti si verrebbe a considerare tali
dichiarazioni prive di qualsiasi rilevanza probatoria in contrasto con la succitata norma
che le considera come prove sebbene incomplete” (in senso conforme cfr. anche Cass. sez. |
sent. 09105 del 6/10/1993 - sez. II sent. 04947 del 17/01/94 - sez. II sent. 04853 del
29/04/94 - sez. VI sent. 11343 del 10/11/94).

CASS. SEZ. 6 SENT. 01493 DEL 13/02/1995 (UD. 28/11/94)

“Se e vero che la sola chiamata di correo non e sufficiente per pervenire ad un
giudizio di colpevolezza, é anche vero che il riscontro probatorio estrinseco non deve avere
la conmsistenza di una prova sufficiente di colpevolezza, essendo necessario, invece, che
chiamata di correo e riscontro estrinseco si integrino reciprocamente e, Ssoprattutto,

formino oggetto di un giudizio complessivo”.
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Le c.d. “chiamate plurime”

Un profilo della chiamata in correita destinato probabilmente a rimanere uno dei piu’
controversi anche nell'ambito del nuovo codice di procedura penale, ¢ quello relativo alla
c.d. chiamata plurima, cioé¢ alla possibilita di fondare la condanna dell'imputato
esclusivamente su dichiarazioni accusatorie provenienti da una pluralita di soggetti rientranti

fra quelli previsti dall'art.210 c.p.p..

Sul punto occorre avere riguardo non gia alla "relazione al testo definitivo”, che

nulla dice al riguardo, quanto alla "relazione al progetto preliminare”.

In questa relazione, si afferma di voler fondare la nuova disciplina della materia su di
una duplice serie di indicazioni: quelle provenienti dalla giurisprudenza della Corte di
Cassazione, nonché quelle ricavabili dall' "esperienza dei Paesi in cui vige il sistema
accusatorio, nel quale la valutazione della accomplice evidence é accompagnato dalla

c.d.corroboration" (Rel.Prog. Prel. pag.61).

Quanto al primo punto di riferimento, relativo alle indicazioni provenienti dalla
giurisprudenza, si puo affermare che l'indirizzo piu’ restrittivo in ordine alle "chiamate
plurime", anche sotto I'impero del codice previgente, sembra non avesse esitazioni nel
ricomprenderle nella categoria dei riscontri estrinseci "purche ciascuna di esse sia
intrinsecamente attendibile.....e tutte risultino in concordanza fra di loro ed autonome l'una
dall'altra, nel senso che i chiamati non abbiano colluso ai danni dell'accusato e non siano

reciprocamente condizionati".(cfr.Cass. Pen.5/7/1988, Belfiore).

Ritornando alla idoneita' convalidante riconosciuta dalla Suprema Corte alle
successive chiamate di correo, va ricordato che, secondo un costante orientamento
giurisprudenziale, quando sussistono piu' chiamate in correita', "ognuna di tali chiamate
mantiene il proprio carattere indiziario e dove siano convergenti verso lo stesso significato
probatorio, ciascuna conferisce all'altra quell'apporto esterno di sinergia indiziaria la quale
partecipa alla verifica sull'attendibilita' estrinseca della fonte di prova" (cfr. fra le altre Cass.

Sez. I 1 agosto 1991 n°® 8471 Paone ed altro, in A.n.p.p. 1992, pag. 129).

Quanto, poi, ai parametri ed ai criteri di valutazione della reciproca attendibilita', nel

caso di coesistenza e convergenza di fonti propalatorie, la Suprema Corte ha ritenuto di
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valorizzare la contestualita', 1'autonomia, la reciproca sconoscenza, la convergenza
almeno sostanziale tanto piu' cospicua quanto piu' i racconti siano ricchi di contenuti
descrittivi ed in genere tutti quegli elementi idonei ad escludere fraudolente concertazioni ed
a conferire a ciascuna chiamata i1 tranquillizzanti connotati della reciproca autonomia,

indipendenza ed orginalita'.

Non puo' essere sottaciuto al riguardo che eventuali discordanze su alcuni punti
possono, nei congrui casi, essere addirittura attestative della reciproca autonomia delle varie
propalazioni in quanto "fisiologicamente assorbibili in quel margine di disarmonia
normalmente presente nel raccordo tra piu' elementi rappresentativi" (cfr. gia citata Cass.

Sez. 130 gennaio 1992 n . 80).

Nella stessa sentenza n . 80/92 la Suprema Corte ha ritenuto che in presenza di
pluralita' di dichiarazioni accusatorie rese da soggetti compresi tra quelli indicati nei commi
3 e 4 dell'art. 192 c.p.p., la eventuale sussistenza di "smagliature e discrasie", anche di un
certo peso, rilevabili tanto all'interno di dette dichiarazioni quanto nel confronto tra esse,
non implica, di per se', il venir meno della loro sostanziale affidabilita' quando, sulla base di
adeguata motivazione risulti dimostrata la complessiva convergenza di esse nei rispettivi

nuclei fondamentali.

Va, infine, rilevato che non possono ritenersi aprioristicamente inattendibili le
dichiarazioni di quei collaboratori di giustizia che, in relazione al tempo del loro contributo
investigativo, possano gia' essere a conoscenza di quelle di altri collaboranti rese pubbliche
nel corso di dibattimenti (si pensi, ad esempio, ai noti Buscetta , Calderone, Marino

Mannoia, Contorno ed altri - cfr. sul punto CASS. SEZ.I nr. 06992 del 16/06/1992).

La Suprema Corte ha sul punto affermato il principio che la pubblicazione ufficiale
di precedenti propalazioni accusatorie di altri soggetti non puo' , per cio' solo, inficiare
l'attendibilita' di quelle successive, soprattutto quando in queste ultime siano ravvisabili

rn

"elementi di novita' e originalita' " e, comunque, in assenza di "altri € comprovati elementi
che depongano nel senso del recepimento manipolatorio" di quelle anteriori da parte di

quelle posteriori.

Ne consegue che, neppure l'accertata conoscenza delle prime propalazioni e' di
ostacolo all'accredito dell'originalita’ di quelle successive, ancorche' di contenuto per lo piu'

conforme, la cui autonoma provenienza dal bagaglio proprio del dichiarante puo' essere
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accertata - sul piano soggettivo come su quello oggettivo - in vario modo, non escluso il

"

rilievo di ordine logico concernente " il radicamento dei due propalanti nella realta'
criminale mafiosa, con la connessa possibilita' di conoscenze di prima mano", sicche'
I'eventuale convergenza di dichiarazioni accusatorie rese in epoca diversa da parte di
soggetti organicamente inseriti in sodalizi criminosi di stampo mafioso, soprattutto se con
ruoli di un certo rilievo, non autorizza, per cio' solo, il sospetto della cosiddetta

"contaminatio" ¢ della non autonoma origine di quelle successive.

Per completare la disamina delle chiamate plurime o convergenti, €' opportuno
ricordare che costituisce, altresi', principio consolidato quello secondo cui quando il
riscontro consiste in altra chiamata di correo, non €' necessario pretendere che questa abbia
gia' avuto a sua volta il beneficio della convalida a mezzo di altro elemento esterno, giacche'
in tal caso si avrebbe la prova desiderata e non sarebbe necessaria alcuna altra operazione di

comparazione o di verifica (Cass. Sez. I n. 80/1992 cit.).

E' appena il caso di rilevare che 1 criteri ermeneutici dettati in ordine all'art.
192 comma 3° c.p.p. con la sentenza n.80 piu' volte citata si inseriscono coerentemente nel
solco segnato da un orientamento di gran lunga prevalente nella giurisprudenza della
Suprema Corte fin dalle prime sentenze successive all'entrata in vigore del nuovo codice di

rito.

Sulla base di tale orientamento, si €' riconosciuta forza di validi elementi di riscontro
anche alle chiamate cosiddette plurime o convergenti, aventi cioe' identico contenuto e
soggetto passivo e si €' ritenuto che: "una pluralita’ di dichiarazioni di coimputati tutti
coincidenti in ordine alla commissione del fatto oggetto dell'imputazione, legittima, nella
valutazione unitaria degli elementi di prova, l'affermazione di responsabilita' a carico del

1113

“chiamato in correita'.

Allorche piu’ chiamate in correita siano ritenute intrinsecamente attendibili, esse si
integrano e si rafforzano reciprocamente acquistando la rilevanza probatoria conducente a

un giudizio di certezza.

Le dichiarazioni devono essere indipendenti cosi da escludere che siano frutto

di una concertazione o che traggano origine dalla stessa fonte di informazione.

La molteplicita delle chiamate non puo essere considerata di per s¢ uno strumento di

riscontro incrociato di attendibilita di ciascuna di esse, ove non venga verificato con il
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dovuto grado di certezza che la chiamata ulteriore abbia un contenuto meramente ripetitivo
ed anzi ricopiativo della prima narrazione e che soprattutto venga escluso che le accuse
possano essere frutto di reciproca influenza tra 1 vari chiamati in correita o peggio di

collusioni fraudolente.

In tema di chiamate plurime si ¢ costantemente espressa la giurisprudenza della

Suprema Corte con le seguenti pronunce:
CASS. SEZ. 6 SENT. 05445 DEL 13/04/90 (UD.16/12/89)

“Anche alla luce della norma di cui all'art. 192, comma terzo, del nuovo cod. di
proc. pen. una pluralita’ di dichiarazioni di coimputati, tutte coincidenti in ordine alla
commissione del fatto oggetto dell'imputazione, legittimano, nella valutazione unitaria degli

elementi di prova,l'affermazione di responsabilita”.
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CASS. SEZ. 4 SENT. 08052 DEL 01/06/90 (UD.06/04/90)

“L'art. 192 comma terzo del nuovo codice di procedura penale, nell'annoverare tra
le prove le dichiarazioni rese dal coimputato e confermate da altri elementi, non ha
introdotto alcuna distinzione tra i vari elementi probatori di conferma, con la conseguenza
che tra gli elementi estrinseci di riscontro di una chiamata di correo possono essere

2

legittimamente comprese anche ulteriori chiamate in correita”.
CASS.SEZ. 2 SENT. 09005 DEL 22/06/90 (UD.10/01/90)

“Fra gli elementi estrinseci di riscontro di una chiamata di correo possono essere
comprese ulteriori chiamate perche' l'art. 192, comma terzo del nuovo codice di proc. pen.
che annovera fra le prove le dichiarazioni rese dal coimputato, non distingue tra i vari
elementi probatori di conferma”(in senso totalmente conforme cfr. anche CASS. SEZ. II

sent. nr. 5465 del 17/05/1991).
CASS. SEZ. 6 SENT. 09914 DEL 10/07/90 (UD.21/02/90)

“In tema di chiamata in correita’, la molteplicita' delle dichiarazioni accusatorie
rese da piu' coimputati a carico di altro imputato e tutte coincidenti in ordine alla
consumazione del fatto oggetto dell'imputazione legittima, nell'apprezzamento unitario
degli elementi di prova, [l'affermazione della responsabilita’ dell'accusato” (in senso
conforme sempre nel 1990 cfr. : Cass. sez. III sent. 10168 del 10/07/1990- sez. VI sent.
11915 del 29/08/90- sez. VI sent. 11795 del 24/08/90 - sez. VI sent. 13316 del 11/10/90 -).

CASS. SEZ. 2 SENT. 02164 DEL 18/02/91

“ La chiamata di correo e' un elemento di prova di per se' solo insufficiente e
bisognoso di altri elementi di prova che ne confermino l'attendibilita’. L'elemento di
riscontro, oggettivo o soggettivo, deve essere estrinseco al primo e ben puo' essere
costituito da una chiamata in correita’ proveniente da fonte diversa, perche' l'art. 192 cod.
proc. pen., che annovera fra le prove le dichiarazioni rese dal coimputato, non distingue fra
i vari elementi probatori di conferma. Il giudice, per fondare il proprio convincimento su
tali elementi di prova, deve previamente procedere ad un approfondito esame della
credibilita’ intrinseca delle chiamate in correita’ e verificare se siano state rese in modo

indipendente, cosi' da escludere che siano frutto di una concertazione”.
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CASS. SEZ. 2 SENT. 07767 DEL 24/07/91

“In tema di valutazione delle chiamate di correita’, i principi fissati dal nuovo
codice di procedura penale sono riassumibili nel divieto di utilizzazione delle dichiarazioni
in quanto tali e nella possibilita’ di valutazione congiunta - cioe' di integrazione e di
riscontro - con qualsiasi altro elemento di prova idonea a confermarne l'attendibilita’.
Nella valutazione unitaria degli elementi di prova, una pluralita’ di dichiarazioni di
coimputati, tutte coincidenti in ordine alla commissione del fatto oggetto dell'imputazione e

alle sue modalita’, legittima l'affermazione di responsabilita”.

CASS. SEZ. 1 SENT. 08471 DEL 01/08/91

!

“Allorquando sussistano piu' chiamate in correita', provenienti da piu
compartecipi, ognuna di tali chiamate mantiene il proprio carattere indiziario, ed, ove
siano convergenti verso lo stesso significato probatorio, ciascuna conferisce all'altra
quell'apporto esterno di sinergia indiziaria la quale partecipa alla verifica sulla

attendibilita’ estrinseca della fonte di prova”.
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CASS. SEZ. 2 SENT. 11831 DEL 20/11/91

“Una pluralita’ di dichiarazioni di imputati, tutte coincidenti in ordine alla
consumazione del fatto oggetto dell'imputazione, legittima, nella valutazione unitaria degli
elementi di prova, l'affermazione di responsabilita’, perche' l'art. 192 comma terzo nuovo
cod. proc. pen. nell'annoverare tra le prove di dichiarazioni rese dal coimputato e
confortate da altri elementi probatori non ha introdotto alcuna distinzione tra gli elementi
di conferma, con la conseguenza che tra gli elementi estrinseci di riscontro di una chiamata

di correo possono essere legittimamente comprese anche ulteriori chiamate in correita”.
CASS. SEZ. 1 SENT. 03744 DEL 27/03/92

“Ai fini della valutazione della prova ai sensi del comma terzo dell’art. 192 cod.
proc. pen. (disposizione di immediata applicazione anche nei procedimenti che proseguono
con l'osservanza delle norme vigenti anteriormente all'entrata in vigore del nuovo codice di
rito, giusto quanto previsto dall'art. 245 delle disposizioni transitorie), qualora vi siano
molteplici chiamate in correita’, ognuna puo' costituire valido riscontro a ciascuna delle

altre”.
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CASS. SEZ. 1 SENT. 05426 DEL 09/05/92

“Allorche’ piu' chiamate in correita’ siano ritenute intrinsecamente attendibili, esse
si integrano e si rafforzano reciprocamente acquistando la rilevanza probatoria conducente

a un giudizio di certezza”.
CASS. SEZ. 1 SENT. 05850 DEL 15/05/92 (UD.30/01/92)

“L'art. 192 del vigente codice di rito, ha fissato non solo il principio della necessita’
di esplicitare in modo compiuto ed adeguato le ragioni della decisione, e, pur ribadendo il
principio del libero convincimento del giudice di merito, lo ha ancorato all'indicazione di
alcuni criteri di valutazione dettati dalla stessa norma. In relazione alle dichiarazioni di
imputati in procedimenti connessi, ha fissato il principio della loro valutazione congiunta
ad altri elementi di prova, e cioe' della non utilizzabilita' della singola dichiarazione se non
correlata a qualsiasi altro elemento probatorio. Quindi per attribuire valenza di prova di
tale dichiarazione non e' sufficiente la pur necessaria valutazione della sua attendibilita’
intrinseca, ma occorre che sia riscontrata da elementi di riscontro esterni al dichiarante.
Tali integratori possono essere di qualsiasi natura, anche logica, purche' riconducibili a
fatti esterni al dichiarante, la lovo correlazione logica ne rafforzi la credibilita’, ne' deve
consistere necessariamente in prove od indizi dirette a dimostrare la responsabilita’ del
chiamato in correita’, poiche' altrimenti la norma perderebbe il suo significato in quanto la
prova si fonderebbe su tali elementi e non sulla chiamata in correita’. Quindi anche la
convergenza di piu' dichiarazioni accusatorie puo' costituire valido riscontro quando non
sussiste alcuna fondata ragione per ritenere che tale convergenza possa essere frutto di

collusioni o comunque di reciproche influenze”.
CASS.SEZ. 1 SENT. 08381 DEL 24/07/92 (UD.22/06/92)

“Con riferimento ai limiti probatori della chiamata in correita’ e delle
dichiarazioni accusatorie dell'imputato di reato connesso o collegato, non puo' dirsi
corretto il procedimento in virtu' del quale, affermata la generale credibilita’ del chiamante
o del dichiarante, se ne faccia discendere il sicuro valore probatorio di tutte le relative
dichiarazioni e si considerino, gli accusati, raggiunti da gravi indizi di colpevolezza, a
prescindere dalla esistenza di obiettivi riscontri delle accuse. La chiamata in correita’
richiede un cauto, prudente apprezzamento da parte del giudice di merito, che e' tenuto a

verificare se essa sia intrinsecamente attendibile, con riferimento alla sua genuinita’, alla

80



spontaneita', al disinteresse, alla costanza ed alla logica interna del racconto ed, inoltre, se
sia confortata da riscontri estrinseci od obiettivi, cioe' da fatti storici che, se anche da soli
non raggiungono il valore di prova autonoma della responsabilita’ del chiamato in correita’
(altrimenti sarebbero - essi stessi - sufficienti a provarne la colpevolezza),
complessivamente considerati e valutati, risultino compatibili con la chiamata in correita’ e
di questa rafforzativi. 1l giudizio di attendibilita’ delle dichiarazioni accusatorie rese dal
coimputato del medesimo reato o da persona imputata di reato connesso, non ha la
funzione di fornire la prova della verita' del fatto che deve essere ancora dimostrato, ma
solo quella di accertare che il coimputato o il dichiarante, in relazione a circostanze non
marginali riferibili al destinatario delle dichiarazioni stesse, hanno detto la verita'. A tal
fine le dichiarazioni in questione hanno bisogno di riscontri esterni la cui natura e specie
non possono essere predeterminate. Non puo' pertanto escludersi che, in presenza di certe
condizioni, anche una pluralita' di dichiarazioni di correi, tutte fra loro coincidenti,
possano essere ritenute idonee a confermare l'attendibilita’ dell'accusa formulata da uno
dei coimputati. La sufficienza e la idoneita’ delle cosiddette "chiamate di correo incrociate"
debbono, pero', ritenersi subordinate all'avvenuto, rigoroso accertamento non solo della
loro attendibilita’ intrinseca, ma anche della coincidenza del loro contenuto e della loro
autonomia, cosi' da escludere il dubbio di reciproche influenze e di successivo allineamento
di dettagli in origine divergenti in ognuna di esse. Deve, dunque, essere garantito anche
l'effettivo rispetto del pur valido principio che l'attendibilita’ intrinseca di una chiamata in
correita’ non puo' essere desunta che dal disinteresse, dalla spontaneita’ e dalla costanza di
essa, elementi che devono formare oggetto d'accurata analisi da parte del giudice di merito

il quale e' tenuto ad indicare i criteri seguiti e le scelte fatte al riguardo”.
CASS. SEZ. 5 SENT. 08122 DEL 20/07/92 (UD.14/05/92)

“In base all'espressa formulazione dell'art. 192 cod. proc. pen. possono essere
considerati come legittimi elementi di riscontro alle dichiarazioni di un coimputato non
solo quelli che si pongono in un diretto rapporto probatorio con il fatto da verificare, ma
anche quelli che servono a confermare la mera attendibilita’ del dichiarante, costituendo
tale generale principio la diretta conseguenza dell'accoglimento, da parte del legislatore,
della concezione unitaria della prova, nel suo momento valutativo. Pertanto, la
convergenza di piu' dichiarazioni accusatorie implica l'esistenza di un reciproco riscontro,
specie quando non sia emersa e neppure prospettata la possibilita’ che quella convergenza

possa essere il risultato di fraudolente o predisposte collusioni”.
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CASS. SEZ. 6 SENT. 04240 DEL 26/01/93 (CC.30/11/92)

“Le dichiarazioni rese da coimputato di medesimo reato o da imputato in
procedimento connesso o in reato collegato a quello per cui si procede hanno dignita’ di
prova, purche' trovino riscontro in altri elementi o dati probatori che possono essere di
qualsiasi tipo o natura, comprese convergenti dichiarazioni di altri coimputati. (In
motivazione, la S.C. ha chiarito che l'art. 192 cod. proc. pen. prevede l'utilizzazione
dell'elemento di prova della chiamata di correo sulla base di una complessiva valutazione
logica da compiersi unitamente agli altri elementi, non nel senso che questi ultimi siano da
soli sufficienti a provare quanto dichiarato dal correo, ovvero ribadiscano in tutto o in
parte il contenuto di tale dichiarazione in modo ripetitivo, ma nel senso che articolandosi
logicamente con quest'ultimo dato caratterizzino l'attendibilita’ della fonte, e possano
consistere in elementi di diversa specie e natura, dotati di specificita’, concretezza e
certezza, sicche' anche concorrenti chiamate di correi possono essere utili allo scopo, ove

risultino sostanzialmente caratterizzate dall'autonomia)”.
CASS. SEZ. 3 SENT. 02569 DEL 18/03/93 (UD.18/02/93

“Le dichiarazioni accusatorie di un coimputato acquisiscono valore probatorio
unitamente ad altri elementi di prova che ne confermino l'attendibilita’. A tal fine non e’
necessaria che la conferma venga da elementi di natura diversa potendo provenire anche

dalle dichiarazioni di altri coimputati”.
CASS. SEZ. 2 SENT. 02583 DEL 18/03/93 (UD.17/12/92)

“Gli elementi di riscontro della chiamata in correita’ - che costituisce prova e non
indizio - possono consistere in qualsiasi altro elemento di prova, comprese ulteriori
chiamate in correita', di qualsiasi tipo e natura, idoneo a confermarne l'attendibilita’, non
essendo necessario che siano obiettivi, potendo essere anche di ordine logico (mendacio di

ritrattazioni di collaboranti, concordanza di piu' elementi indiziari ecc.)”.

CASS. SEZ. 1 SENT. 07561 DEL 03/08/93 (UD.07/05/93)

“«

n materia di prove, essendo ciascuna dichiarazione di coimputato "elemento di
prova" ai sensi del comma terzo dell'art. 192 cod. proc. pen., ognuna di esse e' idonea a
riscontrare dall'esterno altra analoga dichiarazione, limitatamente, peraltro, ai punti in cui

coincidono o comunque non contrastano”’.
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(in senso conforme cftr. ancora : Cass. sez. V sent. 02540 del 4/09/93 - sez. VI sent.

06422 dell’1/06/94 - sez. VI sent. 02775 del 16/03/95- sez. Il sent. 04941 del 5/04/95 -)

TS0 ~
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La chiamata di correo "de relato"

Di fondamentale importanza e' sottolineare come l'utilizzazione probatoria della
chiamata in reita' o correita' non €' esclusa dal fatto che il chiamante muova l'accusa

riferendo fatti appresi da altri, rendendo in tal caso una chiamata c.d. "de relato".

Costituisce, ormai , " ius receptum" il riconoscimento della valenza probatoria della
chiamata in reita c.d. "de relato", cio¢ quella che consiste nella propalazione di notizie non
personalmente conosciute dal chiamante ma apprese da terzi, sempre che la stessa sia
sottoposta ad un rigoroso vaglio critico, nel senso di un'attenta valutazione non solo delle

dichiarazioni del chiamante, ma anche della fonte di riferimento, ove cio risulti possibile.

In tali ipotesi, quindi, occorre valutare oltre l'attendibilita del dichiarante e la
veridicita delle sue affermazioni, anche, seppure in via mediata, I'affidabilita e attendibilita
della fonte primaria e la veridicita delle notizie da essa riferite anche se ci0 non vuol
significare che detto riscontro debba necessariamente costituire, di per s¢, prova della
responsabilita del chiamato; il riscontro, in tal caso, dovra essere di valenza tale da indurre
sotto il profilo logico a far ritenere processualmente acclarata la colpevolezza dell'accusato
in ordine alla commissione dello specifico fatto non caduto sotto la diretta percezione del

dichiarante (cfr. Cass. sez. [° 7/4/1992 n°® 4153).

In relazione a quella parte del patrimonio informativo dei collaboratori costituito da
notizie apprese da altri affiliati, protagonisti degli episodi oggetto delle informazioni fornite
nel contesto di resoconti o comunque nel quadro di rapporti confidenziali riconducibili alla
c.d. "affectio societatis sceleris", ¢ appena il caso di rilevare che secondo un costante
orientamento giurisprudenziale della Suprema Corte anche "la testimonianza de relato su
fatti riferiti al teste dagli stessi autori o da altri pud ben costituire fonte probatoria idonea a
formare il convincimento del giudice, purché venga sottoposta a prudente ed attento vaglio

critico".

E’ pacificamente riconosciuto dalla Giurisprudenza di legittimita che le chiamate "
de relato" ben possano essere riscontrate da dichiarazioni provenienti da altri soggetti tra
quelli previsti dall'art. dall'art. 192 c.p.p, sempre che, anche in tale ipotesi, sia possibile
escludere ipotesi di collusione o di reciproco condizionamento psicologico (cfr. Cass. sez. I°

n° 04689 del 15/4/1992).
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Il controllo demandato al giudice della fonte primaria non puo, comunque, secondo
un recente ed autorevole orientamento della Suprema Corte, superare i limiti normativi
prefissati dal legislatore all'art. 195 del vigente c.p.p in materia di testimonianza indiretta: "
la possibilita di valida corroborazione reciproca fra piu’ chiamate in correita provenienti da
diversi soggetti, ai fini di cui all'art. 192 c. III° c.p.p., opera anche nel caso in cui trattasi di
chiamate fondate su conoscenza indiretta della condotta attribuita al chiamato, dandosi
luogo, in tal caso, soltanto all'obbligo da parte del giudice, di una verifica particolarmente
accurata dell'attendibilita intrinseca delle dichiarazioni accusatorie, alla stregua del principio
di ordine generale stabilito dal c. I° del medesimo art. 192 c.p.p. (libero convincimento del
giudice) e nell'osservanza del disposto di cui all'art. 195, richiamato dall'art. 210, comma V

c.p.p." (cfr. Cass. sez. [° 11/12/1993 n° 11344).

La stessa Corte Costituzionale si € espressa nel senso che " dalla lettura dell'art. 195
del cod. proc. pen. risulta innanzi tutto che la testimonianza indiretta ¢ ammessa, purch¢ il
testimone indichi la persona o la fonte da cui ha appreso la notizia dei fatti oggetto
dell'esame; soddisfatta questa condizione pregiudiziale, ¢ previsto che le persone-fonte
debbano essere chiamate a testimoniare in caso di richiesta di parte (salvi i casi di morte,
infermita ed irreperibilitd) ferma restando la facolta del giudice di disporre 1'esame anche

d'ufficio" (cfr. sent. Corte Cost. 31/1/1992).

La citata norma prescrive l'inutilizzabilita della testimonianza indiretta solo in caso
di violazione del disposto del I° comma e non anche del II° comma che conferisce al giudice

una mera facolta di citare d'ufficio la fonte di riferimento in assenza di una richiesta di parte.

Quindi, entro tali limiti, non sussiste alcun obbligo incondizionato del giudice di
controllo diretto della fonte primaria delle notizie riferite; l'attenzione va piuttusto
concentrata sull'efficacia dimostrativa della testimonianza "de relato", cosi come della
"chiamata in reita de relato" che ne condivide la disciplina normativa; in un sistema come
quello attuale ruotante pur sempre intorno al principio del libero convincimento del giudice
deve necessariamente valutarsi l'intrinseca idoneita dimostrativa dei diversi tipi di prova e la

loro valorizzabilita all'interno dell'unitario e complessivo quadro probatorio.

Va, dunque distinta la struttura della prova dalla sua efficacia, che deve essere
valutata in concreto, nella dinamica operativita della prova stessa all'interno dello specifico
contesto processuale in cui ha preso corpo: "dove il convincimento del giudice ¢ libero, non

vi puod essere una prefissione normativa (ed anche solo concettuale) dell'efficacia della
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prova: vi puo e vi deve essere invece una predeterminazione legislativa dei metodi di

acquisizione e di verifica dei mezzi di prova ".

E la "chiamata in reita de relato" esige una diversa procedura di verifica rispetto alla
chiamata in correita, ma a metodi di verifica diversi non corrisponde necessariamente una

diversita di efficacia.

La procedura di verifica della "chiamata de relato" risulta piu’ complessa in quanto
va scissa in due sequenze logico-temporali: prima bisogna accertare l'attendibilita intrinseca
ed estrinseca delle dichiarazioni “de relato”, che provano che la fonte di riferimento ha
effettivamente fatto quelle dichiarazioni, successivamente occorre accertare l'attendibilita e

veridicita delle stesse, indi, puo ritenersi provata l'accusa.

Il confronto con le dichiarazioni del teste di riferimento ¢ un modo, non l'unico e

neppure da solo sufficiente per verificare 1'assunto accusatorio.

La Suprema Corte ha anche affermato il principio secondo cui la "chiamata de
relato”, che esige un rigoroso controllo, puo trovare riscontro anche nelle dichiarazioni di un
soggetto che affermi di aver ricevuto dal chiamante la medesima confidenza; a maggior
ragione possono essere assunte come validi elementi di riscontro ulteriori chiamate "de
relato" che si sostanzino in confidenze ricevute da ciascuno dei chiamanti dagli stessi autori,
ove risulti che ciascuna confidenza sia stata recepita dal destinatario in un diverso contesto

spazio-temporale, si da garantire I'autonomia delle fonti di delazioni.

Tanto piu’, poi, le singole chiamate dovranno essere considerate attendibili anche
"ab extrinseco", qualora le confidenze ricevute da ciascun collaboratore siano antecedenti di

un tempo apprezzabile la chiamata “de relato”, si da escludere 1'ipotizzabilita di collusioni.

Va, peraltro, rilevato che la S.C.ha recentemente affermato il principio, che merita di
essere condiviso, secondo cui " in materia di valutazione della prova orale, costituita da
dichiarazioni di soggetti imputati o indagati per lo stesso reato o per reati connessi
interprobatoriamente collegati, non sono assimilabili a pure e semplici dichiarazioni de
relato quelle con le quali si riferisca in ordine a fatti o circostanze attinenti la vita e le
attivita di un sodalizio criminoso, dei quali il dichiarante sia venuto a conoscenza nella
qualita di aderente, in posizione di vertice, al medesimo sodalizio, specie quando
questo sia caratterizzato da un ordinamento a base gerarchica, trattandosi, in tal caso,

di un patrimonio conoscitivo derivante da un flusso circolare di informazioni dello
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stesso genere di quello che si produce, di regola, in ogni organismo associativo,
relativamente ai fatti di interesse comune'(cfr.Cass.Pen.Sez.I, 11/12/1993, n.11344,

Algranati ed altri, in A.N.P.P. 1994,N.2, pag.289).

Ne¢ avrebbe pregio il rilievo secondo cui l'utilizzabilita probatoria delle dichiarazioni
accusatorie rese da un collaboratore ed aventi ad oggetto circostanze note al dichiarante non
per sua scienza diretta, ma perche¢ apprese dallo stesso autore del fatto, coimputato o
imputato di reato connesso e/o collegato, si risolverebbe in una elusione del "divieto di

testimonianza sulle dichiarazioni dell'imputato" previsto dall'art.62 c.p.p.

Tale norma testualmente dispone: " Le dichiarazioni comunque rese nel corso del
procedimento dall'imputato o dalla persona sottoposta alle indagini non possono

formare oggetto di testimonianza".

La questione ¢ stata affrontata dalla Corte di Cassazione (Sez.I, 12/11/1990, n.3084)
e, da ultimo, dalla Corte Costituzionale (Sent.n.237 del 13/5/1993).

II Supremo Collegio nel dichiarare infondata la questione di legittimita
costituzionale dell'art.62 c.p.p., sollevata "nella parte in cui vieta tassativamente di acquisire
al dibattimento le deposizioni testimoniali concernenti le dichiarazioni rese dalla persona
sottoposta ad indagini anche prima del formale inizio dell'indagine", sul rilievo che la
disposizione non viola il principio di uguaglianza, non comporta eccesso di delega e non
incide sull'obbligo della motivazione, ha chiarito che il divieto in esso contenuto non ¢
affatto assoluto ed illimitato, dovendosi per contro ritenere che esso operi nei circoscritti

limiti correttamente gia individuati dalla Corte di Cassazione nella citata sentenza.

La S.C. ha infatti chiarito che " il divieto in esame opera solo con riferimento a
dichiarazioni rese nel corso del procedimento ¢ non genericamente in pendenza del
procedimento, vale a dire esclusivamente in ordine a dichiarazioni effettuate nella sede

processuale, cio¢ in occasione di un atto del procedimento.

E' solo in relazione a tale categoria di dichiarazioni, infatti, che si pone I'esigenza di
garanzia consistente nel far si che di esse faccia fede la sola documentazione scritta, con

divieto conseguente di fonti testimoniali surrogatorie." (cfr.Sent. C.Cost.cit).

Alla stregua delle autorevoli interpretazioni sopracitate deve ritenersi che nessun

divieto di utilizzabilita sussiste in relazione alle dichiarazioni accusatorie "de relato” aventi
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ad oggetto circostanze note al dichiarante ed apprese confidenzialmente dallo stesso autore
del fatto, che assumera poi la veste di imputato, o anche soltanto percepite de auditu, in una
fase "pre-procedimentale" in cui sia per la qualita del soggetto che le recepisce sia per
l'assenza di un obbligo di documentazione e di rispetto di garanzie difensive non ¢
ipotizzabile 1'operativita di un divieto la cui ratio va correlata esclusivamente a dichiarazioni
rese (anche spontaneamente) in occasione del compimento di cid che debba comunque

qualificarsi come un (qualsiasi) atto del procedimento.

OO T~
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Casistica giurisprudenziale in materia di “chiamata de relato”

SEZ. 2 SENT. 05560 DEL 18/04/90 (UD.18/01/90)

“Una particolare esigenza di valutazione dell'attendibilita’ intrinseca delle
dichiarazioni accusatorie si prospetta in presenza di una chiamata "de relato" in cui va
considerata anche l'affidabilita’ della fonte extraprocessuale, che, pur se espressamente

indicata, non e' con certezza garantita dal chiamante”.

CASS. SEZ. 1 SENT. 04689 DEL 15/04/92

«

n applicazione dei criteri giurisprudenziali ora codificati nei commi terzo e
quarto dell'art. 192 c.p.p., le dichiarazioni accusatorie provenienti da taluno dei soggetti ivi
indicati devono essere sottoposte, con riguardo ad ogni singola chiamata in reita' o
correita’ e ad ogni singolo episodio, ad un duplice controllo volto ad accertare tanto

rn

l'attendibilita’ intrinseca del dichiarante quanto l'affidabilita’ "ab extrinseco" delle accuse
formulate, mediante la individuazione e a valutazione di elementi processuali esterni di
verifica, procedimento, questo, da condurre con particolare rigore quando le dichiarazioni
accusatorie siano "de relato". Fra gli elementi di possibile riscontro possono peraltro
annoverarsi anche le dichiarazioni accusatorie che provengano da altri soggetti, sempre

che sia possibile escludere ipotesi di collusione o di reciproco condizionamento

psicologico™.
CASS. SEZ. 1 SENT. 04153 DEL 07/04/92

“Le dichiarazioni accusatorie aventi ad oggetto circostanze note al dichiarante non
per sua scienza diretta, ma perche' apprese da terzi (testimone, coimputato o imputato di
reato connesso), hanno valore di indizio, se rese da soggetto intrinsecamente attendibile.
Ad esse va attribuito carattere di gravita' quando trovino il necessario riscontro estrinseco
in relazione alla persona incolpata ed al fatto che forma oggetto della accusa. Detto
riscontro non deve necessariamente costituire prova di responsabilita’, ma certamente deve
pur sempre essere di valenza tale da indurre sotto il profilo logico a far ritenere
processualmente acclarata la colpevolezza dell'accusato in ordine alla commissione dello

specifico fatto, non caduto sotto la diretta percezione del dichiarante”.

CASS. SEZ. 1 SENT. 04153 DEL 07/04/92
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“In tema di testimonianza "de relato", il giudice ha il dovere di accertare non solo
l'attendibilita’ della stessa, sotto il profilo della stessa esistenza e delle modalita' di
percezione da parte del dichiarante di quanto riferito, ma anche di quella alla quale si
faccia riferimento, sotto l'analogo profilo della veridicita' del testimone diretto e delle

modalita’ di percezione da parte dello stesso del fatto oggetto della dichiarazione”.

CASS. SEZ. 1 SENT. 07946 DEL 10/07/92 (UD.20/05/92)

6

n tema di testimonianza "de relato" l'obbligo (o il potere), previsto dall'art. 195
cod. proc. pen., di disporre l'esame delle persone che hanno fornito l'informazione al teste
e' finalizzato alla ricerca di una convalida e all'ottenimento di un controllo a quanto
riferito, posto che, in tali casi, e' oscura e incerta l'origine della conoscenza e notevolmente
ridotta la possibilita' di contestazione e di controesame. Attesa quindi la identita' di "ratio”,
risultano applicabili alla testimonianza indiretta le regole e i principii stabiliti in tema di
chiamata in correita’ dall'art. 192 comma terzo cod. proc. pen.; e cio' specialmente quando
la testimonianza sia resa da soggetto che, ancorche' non compreso tra quelli indicati nel

citato art. 192, sia comunque imputato in altro processo e collabori con la giustizia”.
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CASS. SEZ. 5 SENT. 02381 DEL 11/03/93 (UD.14/11/92)

“Ai fini della prova, la chiamata di correo "de relato" non perde, per cio’ solo, la
sua natura e la sua valenza, ma necessita che la sua valutazione sia compiuta con maggior
rigore, dovendo essere controllata non solo con riferimento al suo autore immediato, ma

anche in relazione alla fonte originaria dell'accusa, che spesso resta estranea al processo”.
CASS. SEZ. 5 SENT. 02542 DEL 4/09/93 (C.C. 30/06/93)

“ La chiamata di correo “de relato”, che esige rigoroso controllo, sia in riferimento
al suo autore immediato sia in relazione alla fonte originaria dell’accusa, che spesso resta
estranea al processo, puo trovare riscontro anche nelle dichiarazioni di un soggetto che

affermi di avere ricevuto dal chiamante la medesima confidenza”

O~
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Considerazioni conclusive

Alla stregua dei principi di diritto fin qui ampiamente illustrati puo' conclusivamente

affermarsi che dall'art. 192 comma 3° c.p.p., secondo cui le dichiarazioni accusatorie dei

coimputati sono valutate unitamente agli altri elementi di prova che ne confermano

l'attendibilita’, si ricava con chiara evidenza che:

a)

b)

d)

g)

il nuovo codice ha assunto una concezione unitaria della prova che puo' articolarsi in

piu' elementi;

non e' stata sancita l'esigenza che l'ulteriore elemento di prova debba essere di natura
diversa dall'elemento che deve essere confermato, e pertanto la conferma puo' essere

ricercata anche nelle dichiarazioni di altri coimputati;

gli elementi di conferma - di qualsiasi tipo e natura - debbono essere idonei a
costituire verifica dell’ attendibilita' del dichiarante, piu' che costituire prova diretta

dei fatti dichiarati;

l'esigenza dei riscontri cosiddetti individualizzanti non esclude che la ricerca degli
stessi possa, nei congrui casi, prospettarsi in termini di meno rigoroso impegno
dimostrativo, ove l'attendibilita’ del dichiarante sia stata positivamente riscontrata sia

intrinsecamente che sulla base di elementi esterni ancorche' generici;

fermo restando l'effetto preclusivo di una conclamata intrinseca inaffidabilita' della
fonte propalatoria, ove invece si tratti di "affidabilita’ dubbia" ovvero di affidabilita’
limitata soltanto a parti del discorso propalativo, l'effetto probatorio, discendente
dalla integrazione di dichiarazioni autonome, €' innegabile, specie se specificamente

cadente su quelle medesime parti;

deve essere riconosciuta piena valenza probatoria alle chiamate plurime o
convergenti (cosiddette dichiarazioni incrociate), nella misura in cui determinano
quella "convergenza del molteplice", che assurge a dignita' di prova piena,

addirittura idonea a sorreggere una pronuncia di condanna.

anche le chiamate c.d. “ de relato”, ove sottoposte a rigoroso vaglio critico ed

adeguato riscontro, possono assumere valenza probatoria.
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Al principi esposti in materia di valutazione della prova il Collegio si atterra
nell’esaminare il complesso materiale probatorio acquisito nell’ambito dell’odierno

procedimento.
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2. 11 L’ ASSOCIAZIONE MAFIOSA DENOMINATA “Co0sA NOSTRA” E LA CONFIGURABILITA DELLA

FATTISPECIE DEL CONCORSO EVENTUALE NEL REATO ASSOCIATIVO.

Prima di procedere alla trattazione nel merito delle condotte, penalmente rilevanti,
poste in essere dall’odierno imputato ¢ necessario, tenuto conto delle imputazioni ascrittegli,
esaminare in sintesi le problematiche giuridiche connesse all’individuazione di
un’associazione criminale sostanzialmente unitaria denominata “Cosa Nostra”, sussumibile,
da un punto di vista giuridico, nello schema legale tipico delineato dall’art. 416 c.p., sino al
29 Settembre del 1982, e successivamente a tale data, che individua da un punto di vista
temporale il momento finale della contestazione del reato di associazione per delinquere
semplice ed al contempo quello iniziale dell’entrata in vigore nel nostro Ordinamento del
reato associativo di tipo mafioso, la riconducibilita degli elementi caratterizzanti la
medesima organizzazione criminale entro il piu’ ampio schema normativo disciplinato

dall’art. 416 bis c.p. (cfr. art. 1 L. 13 Settembre 1982 n° 646).

Si trattera, poi, di verificare, alla luce dei piu’ recenti orientamenti ermeneutici in
materia, la configurabilita nel nostro Ordinamento della fattispecie del concorso esterno nel
predetto reato associativo, che costituisce oggetto precipuo della contestazione mossa

all’odierno imputato.
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Gli elementi costitutivi dell’associazione a delinquere di tipo mafioso.

E’ noto che la finalita perseguita dal legislatore con la previsione della nuova
fattispecie incriminatrice di cui all’art. 416 bis c.p., sia stata quella di fornire al giudice uno
strumento giuridico che, in un’ottica di tipizzazione dei comportamenti e delle finalita
perseguite dall’organizzazione criminale mafiosa il piu’ possibile aderente alla realta socio-
criminale di tale fenomeno delinquenziale, consentisse di perseguirlo in modo piu’ efficace,
in tal modo superando I’inadeguatezza del generico schema normativo della comune
associazione per delinquere, sotto I’impero della quale le organizzazioni mafiose avevano

troppo spesso goduto, in passato, di ampi margini di impunita.

Dal punto di vista strutturale 1’associazione di tipo mafioso, non diversamente da
quella per delinquere semplice, postula 1’esistenza di un vincolo stabile tra tre o piu’ persone
(“pactum sceleris”) e di un “minimum” di organizzazione idonea al raggiungimento degli
scopi perseguiti, i quali, mentre alla luce dell’art. 416 c.p. sono riduttivamente riconducibili
alla generica finalita di “ commettere piu’ delitti”, in base all’art. 416 bis c.p. sono estesi ad

una varieta di scopi positivamente tipizzati (cfr. Cass. sez. I 13/6/1987- 29/1/1988).

Ed infatti, in virtu’ della nuova ed autonoma figura di reato introdotta dalla L. n°® 646
del 1982, I’associazione di tipo mafioso viene qualificata come tale proprio in ragione dei

mezzi usati e dei fini perseguiti.

Seguendo lo schema normativo contemplato all’art. 416 bis c.p., perché possa
compiutamente ritenersi accertata 1’esistenza di un sodalizio criminoso di stampo mafioso,
sara, dunque, necessario avere la prova di un accordo criminoso tra almeno tre persone (da
cui la natura di reato necessariamente plurisoggettivo del delitto in oggetto), a carattere
generale e continuativo (da cui la natura di reato permanente), destinato a rimanere in vita
anche dopo la consumazione, prevista solo come eventuale, di singoli fatti criminosi (c.d.
autonomia del delitto “ de quo” rispetto ai c.d. reati -fine), volto al perseguimento delle
specifiche finalita previste, in via alternativa, dalla norma in esame e mediante il sistematico
ricorso alla forza di intimidazione del vincolo associativo e delle condizioni di

assoggettamento ed omerta che ne derivano.

Il carattere permanente del vincolo associativo e dell’apparato strutturale

dell’organizzazione criminale, potenzialmente utilizzabile in un indefinito ed imprecisato
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numero di fatti penalmente rilevanti, in vista del perseguimento di un generico programma
delinquenziale (elemento discretivo tra reati associativi e semplice partecipazione criminosa
di cui all’art. 110 c.p.), determina per s¢ stesso una lesione di quel precipuo bene giuridico
ravvisabile nell’ordine pubblico, che si identifica nell’assetto istituzionale vigente sul quale
poggia I'ordinata convivenza civile, e pertanto giustifica I’intervento punitivo dello Stato

indipendentemente dalla commissione di eventuali reati-fine.

Elemento caratterizzante e specializzante della fattispecie di cui all’art. 416 bis c.p.
rispetto all’associazione per delinquere semplice, ¢ certamente da ritenersi il peculiare
metodo utilizzato dal sodalizio per conseguire le proprie finalita, le quali, pur potendo essere
in taluni casi di per s¢ non penalmente rilevanti (es. acquisizione del controllo di attivita
economiche, di concessioni, di autorizzazioni ecc.), si convertono in illecite proprio per

I’adozione di una peculiare metodologia, che la norma incriminatrice di cui all’art. 416 bis

c.p. ha posto come elemento oggettivo della nuova fattispecie penale.

Tale metodo ¢, quindi, qualificato non tanto in relazione alle finalita perseguite ma
soprattutto in relazione al “modus operandi” dell’organizzazione criminale, che assurge ad
elemento strumentale costitutivo della condotta associativa, ed ¢ proprio per la maggiore
insidiosita, insita nel metodo usato e nella conseguente maggiore pericolosita che da esso
deriva all’ordine pubblico che il legislatore ha inteso reprimere con maggiore efficacia la

forma associativa di stampo mafioso (in tal senso cfr. Cass. sez. II sent. n° 05386 del

10/05/1994).

Il metodo mafioso, espressamente descritto nel comma III dell’art. 416 bis c.p., si
connota, dal lato attivo, nell’utilizzazione della forza intimidatrice nascente dal vincolo
associativo e, dal lato passivo, in una correlazione di causa ed effetto, nella condizione di
assoggettamento e di omerta che da detta forza deriva per il singolo, sia all’esterno che

all’interno dell’associazione.

Momento centrale del parametro descrittivo offerto dalla norma per I’individuazione
del “ metodo mafioso” deve, quindi, ritenersi la forza di intimidazione che puod
sinteticamente ravvisarsi nella capacita propria di certe organizzazioni criminali di incutere
timore determinando un diffuso stato di coazione psicologica (vero e proprio stato di
“succubanza”) tale da costringere chi la subisce a comportamenti non voluti per timore di
azioni esemplari e terribili, il cui verificarsi ¢ ritenuto altamente probabile per il sistematico

ricorso da parte dell’associazione a forme di violenza.
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Tale capacita di intimidire che puo essere espressa nei modi piu’ vari (modi diretti ed
espliciti o anche impliciti o subdoli) ¢ necessario che sia percepita all’esterno come

possibilita concreta di ricorso a ritorsioni e rappresaglie o ad atti di coercizione fisica.

“ L’avvalersi della forza intimidatrice puo esplicarsi nel limitarsi a sfruttare I’aura di
intimidazione gia conseguita dal sodalizio ovvero ponendo in essere nuovi atti di violenza e
di minaccia, purchg, in tal caso tali atti non realizzino I’effetto di per s¢ soli, ma in quanto
espressione rafforzativa della precedente capacita intimidatrice gia conseguita dal sodalizio”

(cfr. Cass. sez. VI sent. n® 01793 dell’11/02/1994).

Le circostanze che, sul piano giudiziale, possono fornire la prova del ricorso a tale
forza di intimidazione possono essere le piu’ varie ed attengono non necessariamente a
comportamenti attivi di intimidazione quanto anche a condizioni passive di timore
sufficientemente diffuso. Cosicché puo ritenersi sicuro sintomo della carica intimidatoria
promanante da un sodalizio di tipo mafioso un numero esorbitante di testimoninze reticenti,
non ragionevolmente spiegabili se non alla luce della paura ingenerata nei testimoni dal
gruppo criminale sulle cui azioni sono chiamati a deporre, tanto piu’ se le omissioni e le
reticenze si manifestano anche in ordine a semplici circostanze di fatto, marginali, di per s¢

inidonee ad individuare responsabilitd soggettive.

Come gia detto, i necessari risvolti passivi della forza di intimidazione devono

appunto essere 1’assoggettamento e 1’omerta.

L’assoggettamento individua lo “status” di coartazione psicologica che induce
all’esterno 1 soggetti terzi rispetto all’associazione, a sottostare ai suoi voleri, divenendone
ad un tempo vittime e complici, e che all’interno dell’organizzazione criminale si manifesta
nell’impossibilita di recedere dal vincolo associativo, inizialmente contratto con un atto di
volontaria adesione ma che successivamente, 1 singoli gregari possono essere indotti a
mantenere in virtu’ del timore suscitato dalla ferocia con la quale sono generalmente puniti

tradimento ed insubordinazione.

L’omerta  strettamente  correlata  all’assoggettamento  deve  ricondursi
all’atteggiamento riscontrabile nell’ambiente sociale in cui 1’organizzazione mafiosa
esercita la propria influenza, di reticenza, tacita connivenza o addirittura di solidarieta nei
confronti della stessa che si manifesta nel rifiuto a collaborare con gli organi dello Stato

ostacolandone I’intervento punitivo (c.d. omerta esterna) ma che, anche all’interno del
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gruppo criminale, si palesa normalmente in atteggiamenti adottati dagli adepti di cautela nel
chiedere spiegazioni su determinati eventi concernenti le dinamiche interne
dell’organizzazione criminale, nel subire le direttive ed eseguire remissivamente i compiti
assegnati dai capi, nella reticenza a divulgare tra gli stessi affiliati notizie rilevanti per

’organizzazione ecc. (c.d omerta interna).

Sul piano strettamente probatorio la struttura organizzativa di un’associazione di tipo
mafioso potra ritenersi esaurientemente dimostrata ed idonea, rispetto alle finalita indicate
dall’art. 416 bis c.p., quando essa si basi su una forza di intimidazione sufficientemente
diffusa tale da produrre assoggettamento ed omerta nell’ambiente sociale in cui

’organizzazione criminale opera.

Particolarmente problematica, in sede interpretativa, si ¢ prospettata la questione
relativa all’accezione da dare al verbo “ si avvalgono” coniugato dal legislatore, nel comma

IIT della norma in questione, al presente indicativo.

Ed infatti, mentre una corrente ermeneutica ritiene sufficiente che 1’associazione sia
solita, o comunque, intenda avvalersi di tale forza di intimidazione, connotando tale
elemento come una semplice modalita abituale del comportamento mafioso, che non ¢
necessario si riscontri in atto, altra opinione richiede, invece, il compimento effettivo ed
attuale di atti di intimidazione, “ quid pluris” rispetto alla mera esistenza del vincolo
associativo, con le diverse conseguenze sul piano dommatico di ritenere il delitto “de quo”

un reato associativo puro ovvero a struttura mista.

Deve rilevarsi che il piu’ recente orientamento giurisprudenziale sul punto, condiviso
da autorevole dottrina, configura il delitto di cui all’art. 416 bis c.p. come reato associativo a
condotta multipla e di natura mista, per la configurabilita del quale la realizzazione attuale e
non meramente potenziale di un “livello minimale” dell’apparato strumentale matfioso
costituisce elemento indefettibile (cfr. in tal senso Cass. sez. VI sent. n° 01793

dell’11/02/1994- sez. VI sent. n® 02164 del 2/03/1995).

Assolutamente pacifico ¢, poi , che la forza di intimidazione debba promanare dal
vincolo associativo in quanto tale e che possa manifestarsi, pur in assenza di concreti atti di
minaccia o violenza, anche in forme subdole e diverse (cfr. Cass. sez. I 30/1/1985 - sez. |

13/6/1987- sez. 11 sent. n° 05386 del 10/05/1994).
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Sul piano probatorio cid comporta che, una volta accertata la rispondenza di un
sodalizio criminoso al modello legale di cui all’art. 416 bis c.p. non ¢ indispensabile provare
che 1 singoli affiliati diano concreta esecuzione ad atti diretti ad intimidire essendo
necessario e sufficiente dimostrare oggettivamente il clima di intimidazione diffusa
scaturente dall’associazione, del quale, come una sorta di “ patrimonio comune” tutti i soci
si avvantaggiano (cfr. Corte di Assise di Palermo 16/12/1987- Cass. sez. I 13/6/1987 - sez. 1
6/4/1987).

La verifica processuale del metodo mafioso pud non comprendere necessariamente
la realizzazione delle finalita indicate nella fattispecie in esame, anche se attraverso lo
specifico “modus operandi” utilizzato, di regola, I’associazione si assicura la possibilita di

perseguire le proprie finalita (cfr. Cass. sez. I 10/4/1987).

La strutturazione della norma, da un punto di vista soggettivo, come fattispecie con
dolo c.d. specifico, comporta che la realizzazione degli eventi previsti dalla norma ¢ posta
oltre la consumazione del reato, per la realizzazione del quale ¢, quindi, sufficiente
dimostrare che D’associazione si avvale dell’apparato strumentale -caratteristico, gia
evidenziato, semplicemente “ al fine di “ conseguire quei fini tassativamente indicati:
commettere delitti; acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o almeno il controllo di
attivita economiche, di concessioni, di autorizzazioni, appalti e pubbblici servizi, o per
realizzare profitti o vantaggi ingiusti per s¢ o per altri ovvero al fine di impedire od
ostacolare il libero esercizio del voto o di procurare voti a s¢ o ad altri in occasione di
consultazioni elettorali (tale ultima finalita del programma delinquenziale dell’associazione
mafiosa ¢ stata introdotta dall’art. 11 bis del D.L. 8 Giugno 1992 n° 306 in tema di

criminalitd mafiosa conv. con mod. nella L. 7 Agosto 1992 n° 356).

La previsione delle predette finalita in via alternativa consente che, anche in
presenza di una sola di esse, il reato possa ritenersi integrato e viceversa la eventuale

compresenza di tutti gli scopi tipici non muta il carattere unitario del reato.

“Le finalita dell’associazione di tipo mafioso hanno carattere alternativo e non
cumulativo, anche perché con la previsione, fra gli scopi del sodalizio mafioso, del controllo
di attivita economiche, il legislatore ha mirato ad ampliare 1’ambito applicativo della
fattispecie, estendendolo anche al perseguimento di attivita in s¢ formalmente lecite. Ne
consegue che, prevedendo ’art. 416 bis c.p. finalita associative non direttamente riferibili

all’economia pubblica, I’ordine pubblico economico si atteggia soltanto come oggetto
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giuridico eventuale del delitto in esame, il quale come risulta dalla rubrica del titolo V del
libro II del codice, in cui ¢ inserito, ¢ essenzialmente diretto contro 1’ordine pubblico
generale” (cfr. Cass. sez. VI sent. n°® 01793 dell’11/02/1994 - sez. II sent. 02533 del
15/03/1995).

Non vi ¢ dubbio, quindi, che I’interesse primario protetto dalla norma in esame, per
le ragioni anzidette e come si evince dalla sua stessa collocazione sistematica, sia quello
dell’ordine pubblico, ma cid non esclude che ’art. 416 bis c.p. protegga altri interessi e tra
questi, in modo direttamente connesso al primo, certamente quello della liberta morale dei
consociati a causa della diffusa compressione della liberta dei consociati di autodeterminarsi
che consegue alla realizzazione della forza di intimidazione del vincolo associativo, nonche
quelli, protetti in via meramente eventuale, dalla norma in esame, a seconda del grado di
sviluppo del suo programma associativo, dell’interesse ad un corretto ordine economico e ad

un corretto funzionamento della pubblica amministrazione .

Per quanto concerne I’individuazione della condotta tipica di semplice partecipe
all’associazione mafiosa la stessa potra ritenersi realizzata quando risulti che il soggetto,
nell’ambito dell’organizzazione, esplichi una qualsiasi attivita (reato a forma c.d. libera)
ancorché di importanza secondaria, che ridondi a vantaggio dell’associazione considerata
nel suo complesso, con la consapevolezza e la volonta di associarsi, condividendo le finalita
dell’organizzazione ed allo scopo di contribuire all’attuazione del suo programma

criminoso, senza che sia necessario che il singolo persegua direttamente tali fini.

L’apporto del partecipe, qualunque ne sia il contenuto e la natura, indipendentemente
dal ruolo e dai compiti svolti o che si ¢ impegnato a svolgere per I’organizzazione, mettendo
al suo servizio la sua disponibilita, deve risolversi in un contributo, sia pure minimo e non
insignificante, arrecato alla vita dell’organizzazione ed in vista del perseguimento dei suoi

scopi.

A tal fine si rileva che la partecipazione al reato associativo previsto dall’art. 416 bis
c.p. deve essere caratterizzata, sul piano soggettivo da quella che in dottrina e nella
prevalente giurisprudenza ¢ chiamata “affectio societatis” ossia dalla consapevolezza e dalla
volonta di far parte dell’organizzazione criminosa, condividendone le sorti e gli scopi e, sul

piano oggettivo dall’inserimento nell’organizzazione.

100



Tale inserimento ben puo prescindere da formalita o riti che lo ufficializzino potendo
risultare “per facta concludentia” attraverso comportamenti che, sul piano sintomatico
sottolineino la partecipazione alla vita dell’associazione (in tal senso cfr. da ultimo sent.

Cass. Sez. Unite n° 16 5/10/1994 e sez. I del 13/6/1987).

Non vi € dubbio, quindi, che la condotta tipica del reato di cui si discute consista nel
far parte dell’associazione, il che importa che una condotta per essere aderente al tipo
previsto dall’art. 416 bis c.p. deve rispecchiare un grado di compenetrazione criminale tale
da potersi sostenere che egli sia stabilmente incardinato nella struttura organizzativa, con

determinati, non contingenti o episodici, compiti anche per settori di competenza.

Questa compenetrazione puo essere, ovviamente, provata in tanti modi e se una delle
fonti di prova ben puo essere la chiamata in correita ¢ certo che la piu’ pregnante fonte di
prova ¢ il ruolo svolto dal partecipe, in altri termini sono 1 “facta” i comportamenti svolti
nella e per conto dell’associazione, comportamenti che consistono nell’assolvimento di
compiti fisiologici propri dell’associazione e funzionali alla sua esistenza o al suo

rafforzamento.

La verifica, in concreto, della sussistenza del “metodo mafioso” come caratteristica
organizzativo-strumentale riferibile al gruppo criminale nel suo complesso rende sufficiente,
ai fini dell’accertamento della responsabilita dei singoli, la prova della sua consapevole

appartenenza al gruppo e la sua adesione al programma associativo.

“Al fini della configurabilita del reato di cui all’art. 416 bis c.p. non € necessario che
siano raggiunti effettivamente e concretamente uno o piu’ scopi alternativamente previsti
dalla norma incriminatrice n¢, perche si realizzi la condizione di partecipazione dei singoli
associati, ¢ necessario che ciascuno utilizzi la forza d’intimidazione n¢ consegua
direttamente per s¢ o altri il profitto o il vantaggio contrassegnato dal connotato
dell’ingiustizia. La condotta di partecipazione puo, infatti assumere forme e contenuti
diversi e variabili e consiste nel contributo, apprezzabile e concreto sul piano causale,

all’esistenza o al rafforzamento dell’associazione™ (cfr. Cass. sez. II sent. n° 05386 del

10/05/1994)

Riassuntivamente, quindi, nel delitto di cui all’art. 416 bis c.p. mentre 1’elemento
materiale del reato ¢ costituito dalla condotta di partecipazione all’associazione mafiosa,

intendendosi la partecipazione come stabile permanenza di vincolo associativo tra gli autori
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del reato, allo scopo di realizzare una serie indeterminata di attivita tipiche, con le tipologie
di comportamento individuate dalla norma in esame, “l’elemento soggettivo ¢ rappresentato
dal dolo specifico caratterizzato dalla cosciente volonta di partecipare a tale associazione
con il fine di realizzarne il particolare programma e con la permanente consapevolezza di
ciascun associato di far parte del sodalizio criminoso e di essere disponibile ad adoperarsi
per I’attuazione del comune programma delinquenziale con qualsivoglia condotta idonea
alla conservazione ovvero al rafforzamento della struttura associativa” (cfr. Cass. sez. I sent.

02348 del 27/06/1994).

Per quel che concerne le circostanze aggravanti speciali del delitto in esame, una
prima aggravante contemplata dalla norma di cui all’art. 416 bis c.p. sussiste quando

I’associazione € armata.

L’aggravante dell’associazione armata, prevista ai commi IV e V della norma in
esame, sussiste “quando i partecipanti hanno la disponibilita, per il conseguimento delle

finalita dell’associazione, di armi o materie esplodenti”.

Ai fini della configurabilita di tale aggravante ¢ sufficiente che risulti accertata la
disponibilita da parte dell’organizzazione di armi e materie esplodenti per il conseguimento
delle finalita dell’associazione a nulla rilevando ’utilizzazione effettiva delle stesse da parte

di ciascuno degli associati (cfr. Cass. sez. VI sent. n® 02164 del 2/03/1995).

L’aggravante ricorre, infatti, anche quando le armi o materie esplodenti siano
occultate o custodite in luogo di deposito, nella sfera di disponibilita degli associati, a
prescindere dal fatto che esse siano state utilizzate o che siano utilizzate da tutti purche la
circostanza sia dagli agenti conosciuta, ovvero ignorata per colpa o ritenuta inesistente per
errore determinato da colpa (cfr. art. 59 c. I c.p. come modificato per effetto dell’art. 1 della

L. 7/2/1990 n°® 19).

La prova di tale conoscenza o conoscibilita, vertendo su fatto inerente alla sfera
interiore del soggetto, pud essere fornita anche per deduzioni logiche sulla base del

materiale probatorio acquisito (cfr. Cass. sez. II sent. n® 05386 del 10/05/1994).

E’ stato correttamente osservato che, quanto meno, per le associazioni mafiose “c.d
storiche” tale aggravante costituisce un elemento coessenziale all’esistenza di tali

organizzazioni, caratterizzate sul piano fenomenologico dall’irrinunciabile e costante ricorso
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all’uso delle armi, peraltro sempre piu’ sofisticate e micidiali, venendo a costituire, per tali

realta criminali, tale aggravante una sorta di circostanza pressocche “ necessitata”.

“In tema di partecipazione ad associazione di stampo mafioso, 1’aggravante prevista
dall’art. 416 bis. c. IV c.p., ¢ configurabile a carico di ogni partecipe che sia consapevole del
possesso di armi da parte degli associati o lo ignori per colpa. Con riferimento alla stabile
dotazione di armi dell’organizzazione mafiosa denominata “Cosa Nostra” puo ritenersi che
la circostanza costituisca fatto notorio non ignorabile” (cfr. da ultimo Cass. sez. I sent. n°

05466 del 12/05/1995).

La circostanza aggravante di cui al VI comma dell’articolo in esame ricorre ove
risulti che il finanziamento delle attivita economiche di cui gli associati intendono assumere
o mantenere il controllo provenga dal profitto ricavato dai delitti commessi. Con tale
disposizione il legislatore ha inteso perseguire I’evidente finalitda di colpire piu’
efficacemente quei fenomeni pericolosamente diffusi di reimpiego dei profitti ricavati da
attivita delittuose (traffico di stupefacenti- sequestri- estorsioni ecc..) nei settori di attivita

imprenditoriale lecita.

Tale circostanza aggravante, anch’essa di natura oggettiva, soggetta al regime di cui
all’art. 59 c. II c.p., e che, specie se concorrente con 1’altra aggravante dell’associazione
armata, comporta una notevole elevazione della pena base prevista per il delitto in esame,

[3

trova la sua “ ratio” nella peculiare pericolosita raggiunta da un’associazione che abbia
realizzato in tutto o almeno in parte gli scopi tipici associativi e pertanto concretizza una

piu’ articolata ed incisiva offesa agli interessi protetti dalla norma incriminatrice.

Anche questa aggravante, costituendo espressione della piu’ completa realizzazione
del programma criminale mafioso e, pertanto, inserendosi nella realta fenomenica nel
momento di maggior sviluppo della dimensione imprenditoriale di tale realta delinquenziale,
puo ritenersi, cosi come quella prima esaminata, circostanza coessenziale alle piu’ diffuse
organizzazioni mafiose e tra queste, certamente, all’organizzazione criminale denominata

“Cosa Nostra”.

Delineati sinteticamente gli elementi costitutivi del delitto in esame ¢ appena il caso
di accennare ai peculiari problemi posti dalla difficolta di raggiungimento della prova in

relazione a tale tipo di reato.
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E’ stato spesso osservato come nell’accertare il delitto “de quo” ci si trova dinanzi a
realta complesse, a veri e propri labirinti indiziari che richiedono un approccio globale e
critico di “ricucitura probatoria”; ¢ noto che mancando, di norma, atti formali di inserimento
nell’ambito dell’organizzazione criminale, la prova dell’esistenza di un’associazione di tipo
mafioso possa e debba essere desunta da “facta concludentia”, con I’adozione di
ragionamenti logico-induttivi e deduttivi da cui si possa evincere che le singole intese,
dirette alla conclusione dei vari reati, costituiscono 1’espressione di un programma di

delinquenza oggetto dell’associazione.

La necessita del ricorso a prove logiche ed indirette non esime certo il giudice dal
rigore del ragionamento da adottare per potere addivenire ad un giudizio di certezza,
tenendo conto che gli indizi da coordinare logicamente, alla luce dei criteri della
molteplicita, gravita, precisione e concordanza, devono essere interpretati nello specifico

contesto territoriale in cui il fenomeno mafioso matura e si radica.

Per quel che concerne 1’applicabilita delle norme incriminatrici di cui agli artt. 416 e
416 bis c.p., alla fattispecie del delitto di associazione commesso nel passaggio dalla
vecchia alla nuova normativa introdotta con la L. n° 646 del 1982, non vi ¢ dubbio che, in
virtu’ della norma regolatrice la successione delle leggi penali di cui all’art. 2 c.p., I’art. 416
bis c.p., entrato in vigore il 29 Settembre del 1982, ¢ applicabile soltanto alle condotte poste

In essere successivamente a tale data.

Ci0 ovviamente non preclude la possibilita di prendere in considerazione le condotte
poste in essere dall’associazione antecedentemente all’entrata in vigore della nuova norma,
che pur non essendo punibili in forza di quest’ultima, possono contribuire a ricostruire in

modo piu’ completo la vita dell’associazione.

Ove, nella realta fenomenica dovesse risultare che un’organizzazione criminale abbia
cessato di utilizzare un proprio apparato strumentale riconducibile ai criteri normativi di cui
all’art. 416 bis c.p. prima del 29 Settembre 1982 ovvero se prima di tale data dovesse
risultare la dissociazione da tale organizzazione del singolo affiliato, ovviamente andrebbe

applicato esclusivamente il reato di cui all’art. 416 c.p..

Ove, invece, si verifichi che un’associazione abbia realizzato tutti gli estremi
dell’associazione di tipo mafioso gia prima dell’entrata in vigore della legge n°® 646 del

1982, con la realizzazione di un apparato strutturale, riconducibile ai parametri individuati
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dalla norma di cui all’art. 416 bis c.p. (basato sulla peculiare forza di intimidazione diffusa),
continuando a sussistere in modo, pressocch¢ inalterato, anche sotto la vigenza della nuova
normativa, allora dovra applicarsi I’art. 416 bis c.p. in esso ritenendosi assorbito il reato

meno grave di cui all’art. 416 c.p.

In tal caso ci si troverebbe davanti ad una condotta criminale sostanzialmente
unitaria che nel passato poteva essere ricondotta ad un’ipotesi incriminatrice piu’ riduttiva
sub. art. 416 c.p., ma che a seguito dell’intervento della nuova figura di reato sarebbe

punibile piu’ gravemente.

Stante la natura permanente di entrambe le ipotesi di reato associativo, semplice e di
tipo mafioso, ci si troverebbe in presenza di un reato unico nella sua struttura ma

progressivo, in quanto diversamente e piu’ gravemente qualificato nel tempo.

In tal caso I’attivita delittuosa permanente nel tempo, in quanto lesiva di diverse
disposizioni di legge, di cui una successiva e piu’ grave, determinerebbe 1’assorbimento del
reato minore nel reato maggiore, con conseguente assorbimento della pena meno grave in

quella piu’ grave .

In tal senso si ¢ espressa autorevole dottrina e la piu’ recente giurisprudenza in

materia;

“ L’ applicabilita dell’art. 416 bis c.p. si estende anche a condotte che, obiettivamente
inquadrabili nelle previsioni di detta norma, siano state poste in essere prima della sua
entrata in vigore e proseguite in epoca successiva, senza che ci0 comporti violazione
dell’art. 2 c.p., non verificandosi in tal caso il fenomeno della retroattivita ma solo quello
della naturale operativita della nuova specificante qualificazione di una medesima condotta
la quale, altrimenti, per la parte pregressa, rimarrebbe autonomamente sanzionabile, con
svantaggio dell’imputato in base alla piu’ generica norma incriminatrice preesistente,

costituita dall’art. 416 c.p.” (cfr. Cass. 16 giugno 1992 in Giust. Pen. 1993, 11,)

La tesi del frazionamento della condotta associativa in due distinte contestazioni
temporalmente correlate ai limiti di efficacia temporale delle norme, di volta in volta
autonomamente applicabili secondo il principio del concorso di reati, seguita nei primi anni
di vigenza della nuova norma incriminatrice (cfr. Cass. sez. I 28/03/1985- Ass. Palermo

16/12/1987 Abbate + altri cit.), si risolve in una negazione della struttura unitaria del reato
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associativo ed in un ingiustificato aggravamento del trattamento sanzionatorio, peraltro in

contrasto con il principio del “ne bis in idem “ sostanziale.

TS0 ~
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L’esistenza dell’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra”

L’esistenza dell’associazione mafiosa denominata “ Cosa Nostra”, che per numero di
aderenti, disponibilita di mezzi ed efferatezza di crimini, costituisce, nell’attuale momento
storico, il fenomeno criminale di gran lunga piu’ pericoloso nel nostro paese, costituisce una
realta incontrovertibile sul piano giudiziario a seguito della sentenza emessa dalla Corte di
Cassazione il 30 Gennaio 1992 nel definire il procedimento contro Abbate Giovanni ed altri,
piu’ noto come primo maxi-processo (tale sentenza ¢ stata acquisita all’odierno
procedimento all’udienza del 6/5/1994- cfr. n° 39 elenco documenti depositato dal P.M.
all’udienza del 16/4/1994; parimenti sono state acquisite le sentenze emesse nell’ambito del
medesimo processo in primo e secondo grado dalla Corte d’Assise e dalla Corte d’Assise di
Appello di Palermo - cfr. acquisizioni all’udienza del 6/5/1994 - nn°2 e 3 elenco documenti

depositato dal P.M. all’udienza del 6/5/1994).

Tale pronuncia ha acclarato che le caratteristiche criminologiche dell’organizzazione
mafiosa “Cosa Nostra” sono tali da potere essere ricondotte, con assoluta certezza, gia da
epoca antecedente all’entrata in vigore della L. n°® 646 del 1982, sia nello schema del
sodalizio criminoso previsto dall’art. 416 c.p., sia in quello piu’ peculiare introdotto dall’art.

416 bis c.p..

La suddetta pronuncia ha, infatti, reso incontestabile che esiste un’associazione
criminale denominata “ Cosa Nostra”, strutturata in maniera sostanzialmente unitaria,
militarmente e verticisticamente organizzata, articolata su base territoriale, entro cui esercita
in maniera esaustiva e capillare un efficiente controllo, disciplinata da regole
comportamentali rigidamente vincolanti per i suoi aderenti, la quale avvalendosi della forza
di intimidazione promanante dal vincolo associativo, opera, attraverso [’apparato
strumentale costituito dal metodo mafioso, al fine di commettere delitti, conseguire vantaggi
ingiusti, porre sotto il suo controllo ogni attivita economica, lecita o illecita, che assicuri
ingenti profitti, con una capacita di infiltrazione in tutti i livelli della societa che ne aumenta

la potenza e, quindi, la pericolosita.

La riservatezza e I’omerta costituiscono elementi peculiari di questa organizzazione
criminale che fonda la sua capacita d’intimidazione ed il suo potenziale criminoso anche

sulla estrema difficolta di identificarne compiutamente i suoi numerosissimi membri.
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Per essi vige la consegna rigorosa del silenzio intesa come divieto assoluto di

rivelare ad estranei fatti e circostanze che attengono all’organizzazione cui appartengono.

Ed ¢ stato proprio il rigido rispetto di precise e categoriche regole comportamentali,
prima fra tutte quella dell’omerta, che ha consentito a “Cosa Nostra” di sopravvivere
impunemente per decenni, rimanendo impermeabile alle investigazioni dell’ Autorita

statuale, riuscendo cosi a dilatare oltre misura la propria nefasta presenza nel paese.

L’associazione rappresenta, inoltre, un gruppo di pressione capace di influenzare
direttamente o indirettamente la vita pubblica, capace di spostare il proprio ambito operativo
anche al di fuori dell’originario territorio della Sicilia e di creare insediamenti di “uomini

d’onore” nel resto d’Italia ed anche all’estero.

Tale associazione, infatti, ¢ strutturata ed opera come un vero e proprio contropotere
criminale operante in opposizione a quello dello Stato, con rigide gerarchie e con precise
regole che ne disciplinano la vita, la cui violazione comporta 1’applicazione di sanzioni
gravissime, comprensive della pena della morte troppo spesso inesorabilmente eseguita, che

ne assicurano 1’effettivita.

E’, dunque, sufficiente in questa sede rinviare a tutte le acquisizioni ed
argomentazioni risultanti nelle citate sentenze, prodotte dal P.M. nel corso del dibattimento,
alle quali va fatto riferimento per quanto riguarda struttura, regole e modalita di affiliazione

al sodalizio.

Giova, altresi, evidenziare che il predetto compendio probatorio gia sottoposto al
positivo vaglio della Suprema Corte si ¢ arricchito di altre significative acquisizioni
processuali acclarate in altre sentenze, parimenti dotate del crisma dell’irrevocabilita ed
acquisite all’odierno procedimento (cfr. sentenze di I° e II° grado emesse nel procedimento
contro Alfano Nicoldo + altri e certificazione di cancelleria in ordine all’intervenuto
passaggio in giudicato delle stesse, acquisite all’'udienza del 22/9/1995 - sentenza emessa
dal Tribunale di Palermo sez. I° nei confronti di Drago Giovanni, Grippi Leonardo e
Giuliano Giuseppe acquisita all’'udienza del 6/5/1994 e sentenza irrevocabile emessa dalla
Corte di Appello di Palermo il 9/6/1994, nei confronti di Grippi Leonardo e Giuliano
Giuseppe, acquisita all’ud. del 23/6/1995).

Le numerose acquisizioni, nell’ambito dell’odierno procedimento, di dichiarazioni di

collaboratori di giustizia collocati nei vari gradi della gerarchia mafiosa e provenienti da
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diverse realta territoriali della Sicilia, 1 quali dopo avere ammesso le proprie responsabilita,
hanno offerto preziose chiavi di lettura del fenomeno mafioso disvelandone dall’interno i
segreti e le dinamiche operative, hanno autonomamente ed ulteriormente acclarato
I’esistenza dell’organizzazione criminale “Cosa Nostra” e la piena efficacia del suo

micidiale apparato strumentale-organizzativo.

Appare necessario, a questo punto della trattazione, introdurre un breve riferimento,
ai criteri di valutazione da utilizzare, ai sensi dell’art. 238 bis c.p.p, per le sentenze

irrevocabili oggetto di acquisizione dibattimentale.

Sulla base di tale norma, introdotta dall'art. 3 comma 2 del D.L. 8/6/1992 n° 306
conv. nella L. 2/8/1992 n® 356, le sentenze divenute irrevocabili possono essere acquisite ai
fini della prova di fatto in esse accertato e sono valutate, con riferimento all'oggetto della
prova, ai sensi dell'art. 187 c.p.p. e, con riferimento ai criteri di valutazione della stessa, ai
sensi dell'art. 192 comma III° ¢.p.p., e, quindi, in un contesto di valutazione unitaria insieme

agli altri elementi di prova acquisiti che ne confermino l'attendibilita.

" Ratio" della disposizione citata ¢ che gli elementi conoscitivi che hanno, in ogni
caso, acquistato l'autorita di cosa giudicata (non soltanto a seguito di sentenze emesse a
seguito di dibattimento ma anche a seguito di giudizio abbreviato ovvero di applicazione di
pena) non vadano dispersi e possano essere posti a base di successive pronuncie giudiziali,
fermo restando il principio del libero convincimento del giudice (in tal senso cfr. Cass. sez.

I1° n° 06755 del 10/06/1994).

Da ultimo una sentenza emessa in materia, dalla Suprema Corte, ha puntualizzato
che le sentenze irrevocabili, indicate nell’art. 238 bis c.p., sono acquisibili per le risultanze
di fatto che risultino dalle relative motivazioni, oggetto di positivo riscontro, nel
contraddittorio delle parti, nell’ambito del procedimento in cui vengono acquisite (cfr. Cass.

sez. I sent. n° 727 del 29/07/1995).

Le sentenze in questione, quindi, nel nuovo processo penale concorrono a fornire la
prova dei fatti in esse accertati che, in via autonoma, devono essere accertati anche nel
nuovo giudizio. Ci si trova cioe, di fronte alla situazione in cui un fatto gia accertato in un
primo procedimento viene in esame anche nel secondo quale necessario presupposto del
nuovo giudizio: la sentenza diviene 1’elemento di prova da cui muovere per dare accertato,

anche nel nuovo giudizio, il fatto in considerazione.
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Per quel che in questa sede interessa 1’esistenza di un’associazione di tipo mafioso
denominata “Cosa Nostra”, con le caratteristiche peculiari prima descritte e 1’appartenenza
ad essa di tutti 1 soggetti gia condannati per il delitto di associazione di tipo mafioso, € “un
fatto” giudizialmente accertato dalle sentenze irrevocabili acquisite ed oggetto di ampia

conferma nell’ambito dell’odierno procedimento.

O~
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Il concorso eventuale nel reato associativo

Molto piu’ controverso e dibattuto, sia in dottrina che in giurisprudenza, ¢ il tema

della configurabilita in relazione al delitto di associazione, per sua struttura necessariamente

plurisoggettivo, del concorso eventuale da parte di soggetti terzi, e quindi diversi dai

concorrenti necessari, in virtu’ della norma di cui all’art. 110 c.p., che normalmente assolve

ad una funzione estensiva dell’ordinamento penale rendendo punibili, a titolo di

compartecipazione criminosa, condotte altrimenti non rientranti sotto le fattispecie di parte

speciale.

Su tale tema si sono delineati diversi orientamenti che sinteticamente sono

riconducibili a tre differenti indirizzi :

1)

2)

3)

quello di coloro che negano decisamente la configurabilita nel nostro sistema del
concorso esterno nel reato associativo, adducendo che I’estensione ingiustificata
dell’area applicativa del reato associativo comporterebbe la violazione dei principi di
legalita, tassativitd e necessaria determinatezza delle fattispecie penali, paventando

in concreto i rischi di un’eccessiva dilatazione della discrezionalita giudiziale;

quello di coloro che pur ammettendo in punto di diritto la ipotizzabilita di un
concorso eventuale nei delitti associativi, si sforzano di delimitarne 1’ambito di
operativita mettendo in luce anche la funzione sussidiaria, qualificatrice e

3

sanzionatoria, svolta in relazione alle condotte c.d. di “ contiguita” da altre

fattispecie incriminatrici (v. favoreggiamento- assistenza agli associati ecc.);

quello di coloro che ammettono la configurabilita nel nostro ordinamento del
concorso esterno nel reato associativo, sul presupposto che la disciplina dettata dagli
artt. 110 e ss. c.p., in quanto espressione di principi generali attinenti alla
plurisoggettivita della fattispecie senza distinzione tra concorso necessario €
concorso eventuale, ¢ applicabile anche alla fattispecie del reato associativo,
valorizzando la capacita di tale approccio ermeneutico di soddisfare ineludibili

esigenze politico-criminali di difesa sociale.

Particolarmente controversa ¢ stata, poi, la questione relativa alla peculiare

configurabilita del concorso eventuale o esterno nel reato associativo mafioso, che da ultimo

111



ha trovato positiva soluzione in una recente sentenza emessa dalle Sezioni Unite della
Suprema Corte di Cassazione che, per la fonte autorevole da cui promana, la massima
istanza regolatrice di legittimita, e per 1’ampia panoramica giurisprudenziale in essa
compendiata dei diversi indirizzi ermeneutici affermatisi nel tempo, non puo non costituire
necessario punto di riferimento in tale materia (cfr. Cass. Sezioni Unite Penali sent . n° 16

del 5/10/1994).

Preliminare alla disamina della ricostruzione dommatica della figura del concorso
esterno nel reato di associazione mafiosa, che ha effettuato la Cassazione con detta sentenza,
appare quella relativa alla fattispecie di parte generale del concorso di persone nel reato che
costituisce il fondamento dell’applicabilita della figura criminale di cui all’art. 416 bis c.p.

al terzo estraneo all’associazione.

A tal proposito appare sufficiente richiamare che il nostro legislatore ha accolto, in
tema di concorso di persone nel reato, il principio dell’equivalenza causale in forza del
quale ogni concorrente che contribuisce alla verificazione dell’evento lo cagiona nella sua

totalita e, pertanto, il fatto va integralmente imputato a ciascun concorrente.

Costituisce ormai “jus receptum” il principio, costantemente affermato dalla Corte di

Cassazione, secondo cui il fatto commesso da piu’ soggetti in concorso ha carattere unitario.

Secondo tale costante interpretazione dell’art. 110 c.p., nel vigente Ordinamento il
concorso di persone nel reato ¢ concepito come una struttura unitaria, nella quale
confluiscono tutti gli atti dei compartecipi, sicche gli atti dei singoli sono, al tempo stesso
loro propri e comuni agli altri, purche sussistano due condizioni: una oggettiva, nel senso
che tra gli atti deve sussistere una connessione causale rispetto all’evento, ’altra soggettiva,
consistente nella consapevolezza di ciascuno del collegamento finalistico dei vari atti, ossia

che il singolo volontariamente e coscientemente apporti il suo contributo, materiale o

soltanto psicologico, alla realizzazione dell’evento da tutti voluto.

In questo ambito, salva I’applicazione di eventuali attenuanti e salvo il riflesso sulla
determinazione della pena, ai fini della parteciapazione criminosa restano irrilevanti:
I’importanza del contributo del singolo, che pud anche consistere nella determinazione o nel
rafforzamento o nell’agevolazione di uno specifico proposito criminoso di altri diretto alla

realizzazione di quel determinato evento; e la fase (ideativa, preparativa od esecutiva) in cui
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il contributo abbia avuto luogo. (cfr. Cass. pen. sez. I° 4/7/1987 n° 8084 - sez. IV
28/1/1993).

Nel concorso di persone, dunque, il legislatore ha adottato la teoria c.d. monistica,
ripudiando le varie ed antiche figure di compartecipazione primaria, secondaria, morale,
psichica, formale, di correita, di complicita ecc. ed, eliminando ogni distinzione di concorso,
ha invece, accolto il principio dell’equivalenza delle cause, ponendo I’evento a carico di
tutti i concorrenti, giacche il reato ¢ di tutti e di ciascuno di quelli che vi presero parte,
perche ¢ il risultato della comune cooperazione morale e materiale, onde la solidarieta nel

delitto importa solidarieta nella pena.

Nel concorso di persone nel reato, dunque, il momento della realizzazione comune si
compone attraverso il convergere delle azioni singole verso I’evento perseguito e, pertanto,
si richiede che ciascun compartecipe apporti un contributo che faccia sua [’intera

realizzazione criminosa, favorendo e cio¢ rendendo piu’ probabile I’evento del reato.

Tale contributo pud consistere in un qualunque apporto capace di favorire il
verificarsi dell’evento, perché anche il semplice favorire 1’azione, con la coscienza e volonta
di cooperare con altri a realizzare I’evento, fa si che I’altrui condotta diventi realizzazione

del proprio proposito criminoso.

Assolutamente costante ¢ 1’affermazione della Suprema Corte secondo cui “I’attivita
del correo pud essere rappresentata da qualsiasi forma di compartecipazione, da un
contributo unitario e cosciente o da un contributo causale di ordine materiale o psicologico a
tutte o ad alcune delle fasi di ideazione, organizzazione ed esecuzione dell’attivita
criminosa, onde il concorso pud aversi in tutti o in qualcuno degli atti che, comunque,
costituiscono contributi causali alla realizzazione dell’evento concorsualmente ideato e

voluto” (cfr. Cass. 6/3/1980, Concutelli) .

E’ stato, altresi, specificato che “ la partecipazione di piu’ persone ad un reato non
esige imprescindibilmente che tutti 1 concorrenti esplichino una attivita insostituibile e
necessaria rispetto alla realizzazione dell’evento, ben potendo 1 diversi apporti eziologici
atteggiarsi in termini di semplice utilita o di maggiore sicurezza rispetto al risultato finale”

(cfr. Cass. pen. sez. I° 23/4/1982 n° 4241).

Il dato caratteristico dell’elemento soggettivo nel concorso di persone ¢

pacificamente individuato nella coscienza della partecipazione altrui: esso, infatti, consente
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di distinguere la fattispecie plurisoggettiva di cui all’art. 110 c.p. dall’ipotesi di convergenti

realizzazioni autonome del reato.

Sul piano strettamente volitivo si richiede che la volonta del soggetto faccia propria
la realizzazione comune sicche questa costituisca la proiezione esterna del volere di ciascun
concorrente: ci0 si verifica quando la volonta del partecipe si dirige o consente ad un certo

risultato esteriore con la consapevolezza di cooperare con altri a realizzarlo.

Poiche il dolo si compone di un momento conoscitivo e di uno volitivo, la volonta di
cooperare al fatto costituente reato implica, dunque, due elementi: 1) la consapevolezza o
coscienza di concorrere con altri alla realizzazione della condotta tipica; 2) la volonta di

contribuire con il proprio operato alla realizzazione del fatto delittuoso.

Concordemente esclusa dalla Giurisprudenza ¢ la necessita del previo concerto tra i

13

partecipi
criminosa” (CASS. pen. 11/12/1980 - sez. I 18/1/1993).

potendo I’accordo insorgere d’improvviso nel compimento dell’azione
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I criteri proposti dalle Sezioni Unite Penali della Suprema Corte con la sentenza n° 16

del 5/10/1994.

Con tale pronuncia la Corte Suprema di Cassazione ha inteso risolvere il contrasto
delineatosi nella giurisprudenza delle sue diverse sezioni che, affrontando il tema della
configurabilita del concorso eventuale nel reato di associazione per delinquere di tipo

mafioso, si sono sostanzialmente contrapposte in due indirizzi.

A) Indirizzo che ha escluso la configurabilita del concorso eventuale nel reato di

associazione per delinquere di tipo mafioso.

Va premesso che I’esclusione in oggetto attiene solo all’ipotesi del concorso
eventuale materiale, essendo pacifico, sia in dottrina che in giurisprudenza, la compatibilta
del concorso morale con il reato di associazione per delinquere di tipo mafioso, da
intendersi come condotta di determinazione o comunque di rafforzamento della volonta
altrui di partecipare ad un’associazione per delinquere ovvero di promuoverla, dirigerla o
organizzarla. Ora, tale orientamento giurisprudenziale non nega in linea di principio neppure
la possibilita teorica del concorso eventuale in relazione al reato a struttura plurisoggettiva,
ammettendolo pacificamente in relazione ad alcune figure di reato plurisoggettive, tra cui ad

esempio la rissa, la sfida a duello, 1’adulterio.

Cio che tale orientamento sostiene ¢ 1’ incompatibilta giuridica tra il concorso
eventuale materiale e la peculiare connotazione oggettiva e soggettiva del reato di cui all’art.

416 bis c.p.

Si argomenta, infatti, che per poter porre in essere un apporto rilevante alla
realizzazione della fattispecie criminale in oggetto, il concorrente eventuale nel reato in
questione dovrebbe, in ogni caso, realizzare, da un punto di vista materiale, una condotta
avente le caratteristiche tipiche qualificanti la fattispecie di cui all’art. 416 bis c.p., o
quantomeno con il suo comportamento contribuire alla realizzazione della medesima, e da
un punto di vista soggettivo, agire con la volontaria consapevolezza che il proprio
comportamento contribuisca agli scopi della “societas sceleris”; in tal modo il suo
contributo in nulla si differenzierebbe dagli elementi costitutivi la partecipazione a detto
reato (“ affinche una condotta sia ritenuta punibile a titolo di concorso in un determinato

reato, ai sensi dell’art. 110 c.p., sono necessari un contributo causale - materiale o
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semplicemente morale o psichico - ed il dolo richiesti per il medesimo reato, ne consegue
che quando tali condizioni si siano verificate in relazione al delitto di associazione per
delinquere sono integrati gli estremi della partecipazione a detta associazione, mentre
allorche le dette condizioni non si siano verificate, il fatto potra integrare gli estremi di
altri reati, corruzione, favoreggiamento o altro, ma non quello di concorso in associazione
per delinquere”) cfr. Cass. sez. I sent. n° 02343 del 30 Giugno 1994 - in senso conforme cft.
sez. I sent. n® 02348 del 27 Giugno 1994- sez. I sent. n° 02699 del 30 Giugno 1994- sez. |
18 Maggio 1994 nn°® 2342 e 2348 - sent. n° 2699 del 5 Giugno 1994- sez. I 19 Gennaio 1987
sent. n° 107 e sent. n° 418 del 21 Marzo 1989.

Particolare rilievo pone, poi, I’indirizzo ermeneutico in esame al problema del dolo,
sostenendo che essendo il dolo nel reato “de quo” il dolo specifico consistente nella
consapevolezza di ciascun associato di far parte del sodalizio con la volonta di realizzare 1
fini propri dell’associazione, ove il soggetto esterno avesse tale atteggiamento psichico, in
nulla si differenzierebbe dal dolo del partecipe, con la giuridica conseguenza
dell’impossibilita di configurare per tale reato I’ipotesi del concorso esterno (“ Nel reato di
associazione per delinquere di tipo mafioso non e configurabile responsabilita a titolo di
cosiddetto concorso esterno giacche o il presunto concorrente esterno, nel porre in essere
la condotta oggettivamente vantaggiosa per il sodalizio criminoso, ¢ animato anche dal
dolo specifico proprio di chi voglia consapevolmente contribuire a realizzare i fini per i
quali il detto sodalizio e stato costituito ed opera, e allora egli non potra in alcun modo
distinguersi dal partecipante a pieno titolo; ovvero mancando in lui quel dolo specifico, la
condotta favoreggiatrice o agevolatrice da lui posta in essere dovra essere necessariamente
riguardata come strutturalmente e concettualmente distinta e separata dal reato

associativo” - cfr. Cass. sez. I sent. n° 02699 del 30/06/1994).

Non costituirebbe un limite a tale orientamento ermeneutico il dato letterale di cui
all’art. 418 c.p. laddove introducendo la clausola di sussidiarieta “ fuori dei casi di concorso
nel reato” sembrerebbe alludere ad una generale ammissibilita nel nostro ordinamento del
concorso eventuale nel reato di cui all’art. 416 bis c.p., in quanto con tale locuzione il
legislatore avrebbe inteso fare riferimento al solo concorso necessario di persone e non

anche al concorso eventuale nel medesimo.

Invero, sempre secondo il medesimo orientamento giurisprudenziale in esame, la

stessa previsione del reato di assistenza agli associati di cui all’art. 418 c.p. nonche la
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peculiare aggravante di cui all’art. 378 c. 2 c.p., introdotta per il delitto di favoreggiamento
dall’ art. 2 della L. 13 Settembre 1982 n° 646, e quella di cui all’art. 7 del D.L. 13 Maggio
1991 n° 152, conv. con modif. nella L. 12 Luglio 1991 n°® 203, confermerebbero
I’impossibilita di configurare il concorso esterno nell’associazione di tipo mafioso in
quanto, se I’ordinamento vigente avesse consentito il ricorso a tale ipotesi delittuosa,
sarebbe stato superfluo per il legislatore prevedere autonome fattispecie incriminatrici o
fattispecie aggravanti aventi la medesima finalita di sanzionare le forme di contiguita

all’organizzazione mafiosa da parte di soggetti ad essa estranei.

B) Indirizzo che ammette la configurabilita del concorso eventuale materiale nel

reato di associazione per delinquere di stampo mafioso.

Tale orientamento ermeneutico, affermato da numerose pronunce della Suprema
Corte prima dell’intervento delle sezioni unite nella materia in oggetto, si ¢ sinteticamente
basato sull’assunto che mentre le condotte di partecipazione all’associazione mafiosa
devono essere caratterizzate, sul piano soggettivo, dall’“affectio societatis”, ossia dalla
consapevolezza e volonta di far parte dell’organizzazione criminosa, condividendone le sorti
e gli scopi, e sul piano oggettivo, dall’inserimento strutturale nell’organizzazione, il
concorso eventuale ¢ configurabile quando un soggetto che non abbia voluto entrare a far
parte della struttura logistico-gerarchica dell’organizzazione, o che non sia stato accettato o
chiamato a farne parte, purtuttavia presti all’associazione medesima un apporto, non
soltanto nelle forme del concorso psicologico, idoneo al potenziamento ovvero al

mantenimento in vita dell’organizzazione.

Tale indirizzo non ha omesso di rilevare come 1’inserimento nell’organizzazione del
partecipe possa sussistere anche a prescindere da rituali di iniziazione o formalita che lo
ufficializzano ben potendo risultare “per facta concludentia™ attraverso comportamenti che,
sul piano sintomatico rilevino la partecipazione nel senso voluto dalla norma in esame, alla
vita dell’associazione, “sicche per far parte dell’associazione e realizzare la condotta tipica
non basta che 1’agente aiuti o si attivi a favore dell’associazione : deve farne parte” (cfr.

Cass. sez. sez. I del 13 Giugno 1987).

Di contro il concorrente eventuale, pur non realizzando una condotta intrinsecamente

connaturata con la struttura del sodalizio criminoso, porrebbe in essere un apporto esterno
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obiettivamente adeguato e soggettivamente diretto a rafforzare o mantenere in vita
I’associazione criminosa, con la consapevolezza e la volonta di contribuire alla realizzazione

degli scopi dell’associazione a delinquere.

Pertanto il concorso non sussisterebbe ove il contributo fosse fornito ai singoli
associati ovvero avesse ad oggetto specifiche imprese criminose ¢ 1’agente si ponesse in

posizione di indifferenza rispetto alle finalita proprie dell’associazione (cfr. Cass. sez. I sent.

n° 02902 del 24/07/1993).

In alcune pronunce della Suprema Corte ¢ stato posto, poi, 1’accento sul carattere
dell’episodicita del contributo dell’estraneo per distinguerlo da quello del partecipe
(“risponde a titolo di concorso nel reato associativo il soggetto che, estraneo alla struttura
organica del sodalizio, si sia limitato anche ad occasionali prestazioni di singoli
comportamenti aventi idoneita causale per il conseguimento dello scopo sociale o per il
mantenimento della struttura associativa, avendo la consapevolezza dell’esistenza
dell’associazione e la coscienza del contributo che ad essa arreca” cfr. Cass. sez. I sent. n°

04805 dell’8/01/1993- in senso conforme sez. I 23 Novembre 1992 e 18 Giugno 1993).

A tale orientamento favorevole all’estensione delle disposizioni di cui agli artt. 110 e
ss c.p. alla fattispecie di cui all’art. 416 bis c.p. ha aderito la pronuncia delle Sezioni Unite
della Suprema Corte che, affermando il principio della sicura configurabilita nel nostro
Ordinamento del concorso esterno nell’associazione mafiosa, ha posto in evidenza la
diversita di ruoli e di atteggiamento psichico tra il partecipe all’associazione ed il
concorrente eventuale materiale, distinguendo 1’azione tipica del primo da quella atipica del

secondo.

I1 partecipe ¢ colui che “entra nell’associazione e ne diventa parte”, cio significa che,
con riferimento all’elemento materiale, perché una condotta possa ritenersi aderente al tipo
previsto dall’art. 416 bis c.p. deve rispecchiare un grado di compenetrazione del soggetto
con ’organismo criminale, tale da potersi sostenere che egli, appunto, faccia parte di esso e
quindi vi sia stabilmente incardinato con determinati compiti, continui, anche per settori di
competenza, ¢ da un punto di vista soggettivo, che il soggetto abbia, sia la volonta di fare
stabilmente parte dell’associazione, sia la volonta di contribuire alla realizzazione dei suoi

fini.

La stabile compenetrazione di un soggetto con 1’organismo criminale mafioso potra
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essere provato in svariati modi e se certamente “una delle fonti di prova pud essere la
chiamata in correita a piu’ voci, ¢ certo che la piu’ sicura fonte di prova o se si vuole, il
riscontro piu’ pregnante dell’eventuale chiamata in correita , ¢ il ruolo assegnato
dall’associazione al partecipe e da questo svolto. Sono, in altri termini, 1 “facta” , i
comportamenti dell’associato che ne proveranno la sua veste di partecipe, comportamenti
che, a ben vedere, consistono nell’assolvimento di compiti fisiologicamente propri
dell’associazione anche se la fisiologia ¢ quella di un ente di per s¢ patologico come
I’associazione per delinquere. Il partecipe si pud dire, € colui senza il cui apporto
quotidiano, o comunque assiduo, 1’associazione non raggiunge i suoi scopi o non li

raggiunge con la dovuta speditezza”.

13

Il concorrente eventuale ¢, invece, il soggetto che non vuole far parte
dell’associazione e che 1’associazione non chiama a far parte ma al quale si rivolge sia, ad
esempio per colmare temporanei vuoti in un determinato ruolo, sia, soprattutto.... nel
momento in cui la “fisiologia” dell’associazione entra in fibrillazione, attraversa una fase
patologica, che per essere superata, esige il contributo temporaneo, limitato di un
esterno....Certo, anche in questo caso potrebbe risultare che 1’associazione ha assegnato ad
un associato il ruolo di aiutarla a superare i momenti patologici della sua vita.....Ma resta il
fatto che....lo spazio proprio del concorso eventuale materiale appare essere quello
dell’emergenza nella vita dell’associazione o, quanto meno, non lo spazio della normalita
occupabile da uno degli associati...La patologia, poi, puod esigere anche un solo contributo, il
quale, dunque, puo, come sottolinea la dottrina favorevole alla configurabilita del concorso
eventuale, essere anche episodico, estrinsecarsi, appunto, in un unico intervento, che cio che
conta cio che rileva ¢ che quell’unico contributo serva per consentire all’associazione di

mantenersi in vita, anche solo in un determinato settore, onde poter perseguire i propri

scopi”.

In coerenza con tale definizione di concorrente eventuale segue che egli non potra
avere “quella parte del dolo che ha il partecipe e che consiste nella volonta di fare parte
dell’associazione, nella volonta di porre in essere la condotta propria del partecipe, sicche
resta del dolo, la volonta di contribuire alla realizzazione dei fini dell’associazione, volonta
che puo ben essere propria di chi contribuisce con azione atipica alla realizzazione della

condotta tipica “.

In altri termini il concorrente eventuale, pur consapevole di agevolare con il proprio
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contributo 1’associazione, ““ puo disinteressarsi della strategia complessiva di quest’ultima e

degli obiettivi che la stessa si propone di conseguire”.

In verita, secondo la pronuncia delle Sezioni Unite, il concorrente eventuale
materiale puo prestare il proprio contributo sia con il dolo specifico previsto dalla norma di
cui all’art. 416 bis c.p. ¢ quindi con lo scopo di realizzare il particolare programma
delinquenziale dell’associazione mafiosa, senza per questo diventare partecipe, sia con il
semplice dolo generico della volontd e consapevolezza di apportare un contributo
all’associazione, essendo, comunque, cosciente che altri fa parte dell’associazione e agisce

con la volonta di perseguirne 1 fini.

Sotto quest’ultimo profilo ¢ pacifica nella piu’ recente ed autorevole dottrina la
configurabilita del concorso con dolo generico in un reato a dolo specifico, a condizione che

un altro concorrente abbia agito con la finalita richiesta dalla legge.

La possibilita di ritenere il dolo specifico anche per il concorrente eventuale
materiale viene desunta nella sentenza delle Sezioni Unite dalla sicura ammissibilita,
generalmente affermata, sia in dottrina che in giurisprudenza, di tale tipo di dolo per il

concorrente eventuale morale nel reato associativo.

Si sostiene cio¢, che “ non vi € nessuna ragione per ammettere, in questo reato, il
concorso eventuale nella forma del concorso morale e per escluderlo nella forma del
concorso materiale” e se sulla base della normativa generale in materia di concorso di
persone nel reato non ¢ dato porre alcuna discriminazione tra il concorrente che abbia dato
un contributo necessario, ponendo in essere una condizione ‘“sine qua non “ del reato e
quello di chi si sia limitato a facilitare la realizzazione dello stesso, senza distinzione tra chi
abbia agito su un piano morale di determinazione o rafforzamento dell’altrui proposito
criminoso e chi abbia estrinsecato materialmente un contributo fisico alla realizzazione del

(13

reato, allora “ necessari e agevolatori possono esserlo, sia il contributo morale, sia il
contributo materiale, i quali quanto all’elemento soggettivo, sono e non possono non essere,

sullo stesso piano in quanto entrambi manifestazioni di concorso nel medesimo reato”.

E cosi come si ammette che il concorrente morale nel reato di cui all’art. 416 bis c.p.
possa agire con il dolo specifico, non si vede perche tale forma di dolo dovrebbe essere a
priori esclusa per il concorrente eventuale materiale, posto che in ogni caso entrambi 1 tipi di

concorrente in esame, per essere tali e quindi distinti dal partecipe, non possono avere quella
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parte del dolo che consiste nella volonta di far parte dell’associazione.

La sentenza in esame non disconosce le maggiori difficolta di distinguere, sul piano
empirico, la condotta del concorrente materiale da quella del partecipe rispetto al
concorrente morale, ed infatti mentre la partecipazione morale ¢ sempre atipica e
necessariamente tutta esterna all’azione tipica del partecipe, la partecipazione materiale
quando consiste in una parte della condotta tipica ¢ meno lontana da questa di quanto non lo
sia la partecipazione morale, ma “ se distinguere puo presentare delle difficolta, queste
ultime pero, sono tutt’altro che insuperabili perche pur se fanno insieme un analogo tratto
di strada il partecipe e il concorrente eventuale materiale, sono sul piano dell’essere, o
come si dice ontologicamente, figure del tutto diverse, sicche una volta accertato che colui
che contribuisce non é parte dell’associazione, é ontologicamente aliud rispetto a questa,
ed e aliud perche non vuole esserne parte e manifesta questa sua volonta, tra [’altro, con la

temporaneita dell’incarico o del contributo, le conseguenze anche in tema di dolo, sono le

stesse che per il concorrente morale”.

Le Sezioni Unite della Suprema Corte hanno, altresi, respinto quell’orientamento
ermeneutico giad esposto, secondo cui il legislatore con I’esplicita previsione di talune
disposizioni entro cui potere facilmente ricomprendere i comportamenti dei contigui alla
mafia avrebbe implicitamente escluso la possibilita di ipotizzare il concorso eventuale
dell’estraneo nel reato di associazione mafiosa come figura generale del nostro ordinamento
(il riferimento normativo ¢ alle gia citate disposizioni di legge che hanno introdotto la
speciale aggravante del reato di favoreggiamento e all’ulteriore aggravante introdotta con

I’art. 7 D.L. 13/05/1991 n® 152).

A tal proposito nella sentenza si osserva che il concorso eventuale materiale nel reato
associativo conserva un proprio autonomo spazio di rilevanza penale a prescindere dal
possibile concorso dello stesso con la responsabilita per i possibili reati-fine, eventualmente
aggravati sulla base delle predette disposizioni di legge, commessi dall’estraneo nell’ambito

dell’organizzazione criminale.

Qualora il contributo richiesto all’estraneo passi attraverso un determinato o
determinati delitti, la cui commissione si configura come necessaria al perseguimento degli
scopi dell’associazione e quindi per assicurare la vita stessa dell’associazione non vi ¢
motivo di negare che la responsabilita per tali delitti possa concorrere con il reato di cui agli

artt. 110 e 416 bis c.p.; non si vede, infatti, perche si dovrebbe ritenere di essere in tali casi
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dinanzi ad un semplice esecutore di un delitto meritevole soltanto di un aggravamento di

pena.

«

on vi e spazio, allora, per la preoccupazione, secondo la quale se si ammettesse il
concorso eventuale materiale si rischierebbe di avere un semplice aggravamento di pena
per il comportamento illecito che favorisse l’associazione, mentre si avrebbe una sanzione
pari a quella prevista per [’associato, qualora venisse realizzato un comportamento lecito
atto a contribuire alla vita associativa. Il contributo dell’esterno che si risolva in un delitto,
puo, infatti, ben essere considerato, a certe condizioni, come si ¢ appena detto, concorso
eventuale estrinsecatosi con il delitto mentre la pretesa condotta lecita, il preteso contributo
lecito, se e condotta, se e contributo nel senso piu’ volte indicato, é condotta atipica, come
tale illecita ab origine grazie e nei limiti della funzione incriminatrice svolta dall’art. 110
c.p. Nel primo caso si ha, o si puo avere, quindi, il delitto, nel quale si e risolto il
contributo, piu’ il concorso eventuale nel reato di associazione per delinquere, nel secondo

s1 ha soltanto il concorso”.

Altro argomento, di tipo letterale-sistematico, sostenuto dall’orientamento contrario
alla configurabilitd del concorso eventuale nel reato associativo, con riferimento alla

formulazione dell’art. 418 c.p. ¢ stato oggetto di confutazione nella sentenza in esame.

Si ¢ osservato, infatti, conformemente a quanto gia sostenuto da certa parte della
dottrina, che nel contesto letterale dell’articolo di legge in questione il legislatore ha fatto
ricorso a due differenti espressioni “ chiunque fuori dei casi di concorso” e “persone che
partecipano  all’associazione”, utilizzando le quali avrebbe mostrato di voler
necessariamente far riferimento a due realta differenti, e pertanto il termine di concorso non
potrebbe ritenersi sinonimo di concorso necessario come sostenuto dall’orientamento

contrario.

“ Pare infatti, logico supporre che se il legislatore avesse voluto far riferimento,
all’interno dello stesso comma, per due volte alla stessa fattispecie, avrebbe utilizzato la
medesima espressione e non due diverse locuzioni. Si deve dedurre, quindi, che concorso
nel reato non significhi partecipazione allo stesso, ma concorso eventuale esterno nel reato
associativo; e da ritenersi, pertanto che il legislatore abbia inteso ammettere esplicitamente

la configurabilita di un concorso eventuale nei confronti dell’associazione”.

Ulteriori argomenti a supporto di tale tesi vengono, infine, desunti anche dalla
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relazione ministeriale sul progetto al codice penale nel punto in cui illustrando la
formulazione del predetto articolo 418 c.p., ha dimostrato che non possono esservi dubbi

sulla configurabilita del concorso eventuale, in tutte le sue forme, nel reato associativo.

OO Y~
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Conclusioni

Alla luce dei principi generali accolti dalla giurisprudenza, con 1’autorevole avallo
della suesposta pronuncia delle Sezioni Unite Penali della Suprema Corte, non puo revocarsi
in dubbio la configurabilita nel nostro ordinamento della figura generale del concorso
eventuale, in tutte le sue forme sia morale che materiale, nel reato di associazione per

delinquere di tipo mafioso.

Il discrimine tra la figura del partecipante e quella del concorrente deve,
principalmente, essere individuato in un dato oggettivo attinente alla diversa
compenetrazione del soggetto nella struttura organizzativa dell’associazione criminale in

(13

oggetto: mentre il partecipe “ entra a far parte” di tale struttura, rivestendo un preciso
“status” al suo interno, con conseguente attribuzione di compiti tendenzialmente stabili e
conseguente accettazione di regole di obbedienza ovvero di poteri di dare ordini agli altri
adepti, il concorrente eventuale rimane estraneo alla predetta struttura, pur assumendo
attivamente e consapevolmente un comportamento causalmente idoneo a fornire un

contributo alla vita dell’ente associativo.

L’esistenza di procedure ritualistiche di iniziazione non deve essere considerato
I’'unico elemento da cui desumere [Dattribuzione dello “status” di affiliato
all’organigrammma mafioso ben potendo lo stesso essere dimostrato da “facta concludentia”
risultando decisivo, invece, il ruolo effettivo e le modalita concrete di adempimento di tale

ruolo all’interno della struttura mafiosa.

Da un punto di vista soggettivo il discrimine tra concorso e partecipazione va,
unicamente, ricercato in quella parte del dolo che consiste nella “volonta di fare parte
dell’associazione” requisito positivamente necessario per il partecipe e da escludere per il

concorrente eventuale.

Il concorrente eventuale puo agire sia con dolo specifico, sia con dolo generico ma ¢
necessario che in ogni caso egli si rappresenti che la sua condotta contribuisce causalmente

al mantenimento in vita o al rafforzamento dell’organizzazione.

Le situazioni in cui il contributo del terzo estraneo alla struttura dell’organizzazione

mafiosa sia rivolto a favorire o ad agevolare non 1’associazione nel suo complesso bensi i

124



singoli associati, devono essere ricondotte sotto diverse fattispecie incriminatrici,

semprecchée delle stesse ricorrano i relativi requisiti (v. 307- 418- 378 e 379 c.p.)

La continuita dell’apporto non ¢ un requisito essenziale per 1’individuazione del
contributo del concorrente eventuale ben potendo configurarsi tale ipotesi anche con
riferimento a contributi unici ed episodici, a condizione perd, che anche quell’unico
contributo si riveli funzionale al mantenimento in vita dell’associazione, anche solo in un

determinato settore, onde poter perseguire i propri scopi.

Ben potrebbe configurarsi, di contro, I’ipotesi di un concorrente esterno che dia un
contributo continuativo e tuttavia rimanga extraneus perche la sua condotta non presenta i

contrassegni propri dell’assunzione dello status di socio.

La ordinaria riconducibilita dell’apporto del concorrente eventuale all’area della
“patologia” ovvero dell’ emergenza nella vita dell’associazione, non preclude la possibilita
che il contributo del concorrente presenti caratteristiche non dissimili da quello del partecipe
ed anzi, che il suo contributo si riveli piu’ pregnante di quello posto in essere dal semplice
affiliato e tale da cooperare alla conservazione stessa del sodalizio criminale, purche il
concorrente rimanga e¢ manifesti la propria volonta di rimanere estraneo allo stereotipo

dell’associato mafioso.

L’equiparazione del trattamento sanzionatorio del concorrente a quello del partecipe
¢ conseguenziale al modello indifferenziato di responsabilita concorsuale recepito dal nostro

legislatore agli artt. 110 e ss. c.p.

Non vi ¢ dubbio che la distinzione sul piano giuridico tra partecipe e concorrente
eventuale nel reato di associazione mafiosa corrisponda ad wuna precisa realta
fenomenologica, acclarata dalla prassi giudiziaria e gia evidenziata nella sentenza del c.d.
processo maxi 1, nella quale a proposito delle ipotesi di contiguita alla mafia si ¢ osservato
che “ questo ¢ uno dei campi in cui piu’ subdola ed inquietante ¢ I’infiltrazione della

componente mafiosa nel tessuto sociale”.

Certamente il settore delle relazioni tra soggetti appartenenti al mondo della politica,
del’amministrazione, dell’imprenditoria, delle professioni, della magistratura, della
finanza.., con 1’organizzazione mafiosa, ove non si atteggi in forme di vera e propria
integrazione nella predetta struttura criminale, ¢ quello che in modo piu’ congeniale si presta

alla riconducibilita giuridica alla figura del concorrente esterno.
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Tale strumento giuridico, seppure abbisognevole di una prudente applicazione da
parte del giudice, certamente si configura di indubbia efficacia per la repressione proprio di
quelle forme di collusione che, tanto piu’ pericolose quanto piu’ subdole e striscianti,
appaiono maggiormente riprovevoli e sintomatiche dell’elevata capacita di infiltrazione
della mafia nel tessuto della societa civile e pertanto in grado di evidenziare la potente

carica eversiva di tale realta criminale.
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3.11 INCARICHI ISTITUZIONALI RICOPERTI DALL’ IMPUTATO BRUNO CONTRADA

Tenuto conto che, come si avra modo di esaminare nel merito, la condotta di
agevolazione posta in essere dall’odierno imputato a vantaggio dell’organizzazione
criminale “Cosa Nostra” ¢ stata resa possibile, essenzialmente, in virtu’ del flusso di notizie
allo stesso note in relazione ai suoi delicati incarichi istituzionali in settori cruciali
dell’apparato dello Stato, appare opportuno ripercorrere, preliminarmente, le principali fasi

della sua carriera onde poterne ricostruire cronologicamente il “curriculum”.

A tal fine vengono utilizzati per la consultazione: la copia integrale del fascicolo
personale del predetto funzionario, esistente presso il Ministero dell’Interno- Dipartimento
della Pubblica Sicurezza- Direzione Centrale del Personale (acquisito all’udienza del
19/4/1994) e la copia del fascicolo personale dello stesso, esistente presso il Servizio per le

Informazioni e la Sicurezza Democratica (acquisito all’udienza del 19/5/1995).

Dichiarato vincitore del concorso per esami per vice Commissario di P.S. in prova,
indetto con decreto ministeriale dell’ 1 Giugno 1957, Bruno Contrada, dopo avere prestato
servizio, per il periodo di prova, presso la Questura di Latina, proveniente dall’Istituto
Superiore della Polizia di Stato, con decreto del Ministro dell’Interno, in data 24 Dicembre
1959, veniva nominato Vice Commissario nel ruolo della carriera direttiva

dell’ Amministrazione della P.S..

Per il periodo compreso tra il 25 Luglio 1959 ed il 1° Agosto 1961, veniva
assegnato, quale funzionario addetto, alla Questura di Latina, prima all’Ufficio Politico, poi
alla III° Divisione ed infine alla Squadra Mobile; dal 1° Agosto 1961 al 4 Novembre 1962
dirigeva il Commissariato di P.S. di Sezze Romano (prov.Latina), con la qualifica di

Commissario aggiunto, che conseguiva il 23 Giugno 1961.
In data 1° Luglio 1964 veniva promosso alla qualifica di Commissario.

In data 4 Novembre 1962 il funzionario, veniva inviato, dapprima, in missione e
successivamente, dal 5/02/1963, con formale trasferimento, presso la Questura di Palermo,
dove veniva assegnato alla locale Squadra Mobile con diversi incarichi: prima quale
Dirigente della sezione “Volante”, poi delle sezioni Antimafia ed Investigativa ed infine, dal

1° Settembre del 1973, quale Dirigente della Squadra Mobile.
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Rimaneva nell’incarico di Dirigente della Squadra Mobile e del C.O.T. (Centro
Operativo telecomunicazioni attualmente Ufficio Controllo del territorio, ovvero di
Prevenzione Generale), presso la Questura di Palermo, dal 1° Settembre del 1973 al 20

Ottobre del 1976.

Con decreto in data 27/6/1973 (gia nominato Commissario capo di P.S dal 1° Luglio
1970) veniva promosso alla qualifica di Vice Questore Aggiunto, nel ruolo della carriera

direttiva dell’ Amminstrazione della P.S.

Assumeva la qualifica di Dirigente di P.S. dal 30/6/1975 ed il 20 Ottobre del 1976
veniva nominato Dirigente del Centro Interprovinciale Criminalpol della Sicilia

Occidentale, rimanendo in tale incarico fino al Gennaio 1982.

Contestualmente a tale incarico, nel periodo compreso tra il 24 Luglio 1979 ed il 1°
Febbraio 1980, assumeva temporaneamente la direzione della Squadra Mobile di Palermo
nonche del Nucleo di Polizia Giudiziaria presso la locale Procura della Repubblica, in
sostituzione del Vice Questore Aggiunto dott. Giorgio Boris Giuliano, ucciso il 21 Luglio

1979.

Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, in data 27/1/1982, il Vice
Questore Primo Dirigente della Polizia di Stato dott. Contrada, veniva trasferito nella
consistenza organica istituita presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri ed immesso nei
ruoli del S.I.S.D.E., con attribuzione della qualifica di Collaboratore, e con I’incarico dal
15/3/1982, conferitogli dal Direttore del S.I.S.D.E. dott. Emanuele De Francesco, di
Direttore dell’Ufficio di Coordinamento dei Centri S.I.S.D.E. della Sicilia e della Sardegna,

con sede in Palermo.

Su designazione dello stesso Prefetto Emanuele De Francesco, all’epoca nominato
anche Alto Commissario per il Coordinamento della lotta contro la delinquenza mafiosa, il
dott. Contrada, tra il Settembre 1982 ed il Dicembre 1985, ricopriva contemporaneamente
I’incarico di Capo di Gabinetto dell’Ufficio dell’Alto Commissario, mantenendo quello di
Coordinatore dei Centri S.I.S.D.E. della Sicilia, lasciando solo la direzione del

Coordinamento per i Centri della Sardegna.

11 4/8/1982 gli veniva conferita all’interno del Servizio la qualifica di Vice Direttore
di Divisione ed in data 4/1/1983, assumeva 1’incarico di Direttore del Centro Operativo

Speciale S.I.S.D.E , con sede presso la Prefettura di Palermo.
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In data 31 Dicembre 1985 cessava dalle funzioni di Capo Gabinetto dell’Alto
Comissario € con decreto del Ministro dell’Interno, in data 31 Dicembre 1985, veniva

revocata 1’assegnazione dello stesso dalla Direzione del Centro Operativo Speciale

S.I.S.D.E (C.0.S.S.) con sede in Palermo.

Dal 1° Gennaio 1986 il funzionario veniva trasferito a Roma, sempre in posizione di
fuori ruolo, distaccato presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, ed assegnato al III°

Reparto del S.I.S.D.E., con compiti non operativi.

Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, in data 13/8/1985, veniva
disposto il suo rientro nell’Amministrazione della P.S., all’interno della quale con decreto
ministeriale in data 3/11/1985 assumeva la qualifica di Dirigente Superiore della P.S.,
contemporaneamente veniva collocato in posizione di fuori ruolo, per il periodo di tre anni,
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, per la riassegnazione al S.I.S.D.E.,
all’interno del quale, in data 23 Luglio 1985, gli veniva attribuita la qualifica di Direttore di
Divisione; il suo collocamento in posizione di fuori ruolo veniva prorogato di altri tre anni, a
decorrere dal 13/08/1988, con decreto in data 15/07/1988, ed ancora fino al 31 Ottobre 1991
con decreto in data 10/08/1991.

All’interno del S.I.S.D.E il 31/5/1987 assumeva la direzione del Coordinamento dei
Gruppi di Ricerca latitanti; in data 8/8/1989 veniva temporaneamente sospeso da tale
incarico ed assegnato al Servizio Ispettivo, riassumendo la direzione del Coordinamento

Gruppi di ricerca a decorrere dal 6/3/1990.

Nel periodo 1988-1990 il funzionario non conseguiva avanzamenti di qualifica

nell’ambito del Servizio.

Con decreto del Presidente della Repubblica, in data 26 Marzo 1991, il dott.
Contrada, gia Dirigente Superiore della Polizia di Stato, veniva nominato Dirigente
Generale della Polizia di Stato, ed anche nella nuova qualifica veniva mantenuto nella

consistenza organica istituita presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri .

In data 1 Giugno 1991 veniva nominato Dirigente del Coordinamento Operativo dei
Centri S.I.S.D.E. del Lazio e con provvedimento del Direttore pro-tempore del Servizio, in

data 14/6/1991, gli venivano conferite le funzioni di Vice Capo Reparto.

Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 24 Ottobre 1991 veniva

129



disposta la proroga per altri tre anni, a decorrere dal 1° Novembre 1991, del trasferimento

del funzionario nella consistenza organica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.

In data 2 Gennaio 1993 il Presidente del Consiglio dei Ministri decretava la
cessazione del Direttore generale della P.S. Bruno Contrada, dalla posizione di fuori ruolo e

ne disponeva il rientro nell’ Amministrazione di provenienza.

Con decreto del 15/1/1993 il Capo della Polizia, ne decretava la sospensione
cautelare obbligatoria dal servizio, ai sensi dell’ art. 9 comma I del D.P.R. n°737/1981, a
decorrere dal 13/1/1993, data in cui lo stesso rientrava effettivamente nei ruoli della Polizia
di Stato, dopo essere stato mantenuto fino a quell’epoca in posizione di fuori ruolo presso la

Presidenza del Consiglio dei Ministri.
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CAP. III°

MOTIVI DELLA DECISIONE_

LE DICHIARAZIONI DEI COLLABORATORI DI GIUSTIZIA:
ATTENDIBILITA INTRINSECA - VERIFICA DEI RISCONTRI
ESTRINSECI - VALUTAZIONI IN ORDINE AL CONTRIBUTO
PROBATORIO OFFERTO.

1. III LE picHIARAZIONI DI GASPARE MUTOLO.

Gia condannato con sentenza irrevocabile, emessa nell’ambito del c.d. processo
maxi-uno, contro Abbate Giovanni ed altri, alla pena di anni tredici e mesi dieci di
reclusione e lire 60.000.000 di multa, siccome ritenuto responsabile dei reati di associazione
per delinquere, associazione finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti nonche di
detenzione a fini di spaccio di tali sostanze, Gaspare Mutolo ¢ risultato, con certezza,
appartenere alla famiglia mafiosa di Partanna-Mondello, nell’ambito della quale egli ¢ stato
“uomo di fiducia” di Rosario Riccobono, gia capo-mandamento e componente della
“commissione”, organo posto al vertice di “Cosa Nostra” (cfr. sentenze gia citate, emesse

nell’ambito del maxi processo, acquisite alle udienze del 6/5/1994).

Nell’ambito del predetto procedimento penale ¢ stata accertata la centralita del suo
ruolo criminale di spacciatore di sostanze stupefacenti, reperite sia in Italia che all’estero, ed
in particolare ¢ stato individuato come uno dei principali organizzatori del traffico di droga
intercorrente tra la Sicilia e la Thailandia, ruolo evidenziato da una pluralitd di univoche
fonti di prova a suo carico (cfr. dichiarazioni di Buscetta e di Contorno nonché confessioni
di Gasparini Gianfranco, di Koh Bah Kin, di De Caro Carlo, tutte comprovate da numerose

intercettazioni telefoniche in atti), emerse gia nell’ambito del primo grado del predetto
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giudizio e, successivamente, oggetto di ulteriore conferma a seguito delle dichiarazioni di
Francesco Marino Mannoia, determinatosi a collaborare con la giustizia, durante la

celebrazione del giudizio di appello dell’indicato procedimento penale.

Nel corso dell’odierno dibattimento, Gaspare Mutolo, ha dichiarato di essere stato
affiliato all’organizzazione criminale “Cosa Nostra” a far data dal 1973 (cfr. dichiarazioni

rese dal Mutolo all’udienza del 7/6/1994).

Nel periodo della propria lunga militanza in tale associazione criminale, egli ha
confessato di avere commesso molteplici delitti, tra cui estorsioni, rapine, sequestri di
persona, atti dinamitardi, contrabbando di sigarette, traffico di stupefacenti nonché numerosi
omicidi; egli ha dichiarato di avere gia scontato, prima della propria collaborazione con la

giustizia, circa ventun’anni di detenzione in carcere (cft. ff. 20 e 21- 106 trascr. cit.).

Ha riferito che i suoi primi contatti con I’ambiente mafioso risalivano ad un’epoca in
cui, ancora molto giovane, lavorava alle dipendenze di tale Vetrano Salvatore, (“uomo
d’onore” della famiglia di Stefano Bontate), in un garage a Palermo, nella via Monte Santo,

frequentato da molti malavitosi tra cui Carmelo Napoli, Stefano Leale ed altri.

Ha dichiarato di essere stato detenuto, intorno al 1964-1965, per reati contro il
patrimonio, nel carcere dell’Ucciardone di Palermo, dove aveva avuto modo di conoscere
molti “vomini d’onore” tra cui Rocco Semilia, Gioacchino Mansueto, Ignazio Saputo,

Giovanni Spuchis e lo stesso Salvatore Riina.

Da quel periodo in poi, proprio il Riina aveva assunto un atteggiamento di protezione
nei suoi confronti: quando Mutolo venne trasferito alla casa penale di Augusta il Riina gli
aveva consegnato un biglietto di raccomandazione da esibire a tale Vincenzo Di Maria,
“uomo d’onore” della famiglia dell’Uditore; appena rientrato nel carcere di Palermo, grazie
all’interessamento sempre del Riina, era stato trasferito in una cella con altri “uomini
d’onore”; ed infine, dallo stesso Riina, al quale il Mutolo aveva riferito dei gravi dissidi
esistenti in quel periodo all’interno della famiglia di Partanna-Mondello, aveva ricevuto la
raccomandazione di mettersi sotto la protezione di “Saro” Riccobono una volta uscito dal

carcere (cfr. ff. 4 e 5 trascr. in atti ud. cit.).

Nel periodo in cui Mutolo, fuori dal carcere, aveva ripreso la propria attivita
delinquenziale, sempre nel settore dei reati contro il patrimonio unitamente al cognato

Vincenzo De Caro e a tale Vincenzo Marino, egli aveva avuto modo di recarsi presso la
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bottega di ferramenta del fratello del Riccobono, allo scopo di farsi segare le canne di un
fucile; in tale luogo egli aveva incontrato “Saro” Riccobono che gli aveva chiesto
spiegazione sul conto di alcuni furti perpretati nella zona di Partanna-Mondello; in tale
occasione Mutolo, accattivandosi le simpatie del Riccobono, gli aveva riferito il consiglio

ricevuto da Salvatore Riina e della sua intenzione di non fare nulla che potesse nuocergli.

Da quel momento era, cosi, iniziata un’intensa frequentazione tra i due sfociata di li
a poco nell’iniziazione del Mutolo per iniziativa dello stesso Riccobono, di cui il neo-

affiliato era successivamente diventato uno degli uomini piu’ fidati (cfr. ff. 7 e 8 trascr. cit).

Nei brevi intervalli di tempo in cui il Mutolo era rimasto in stato di liberta aveva
avuto occasione di incontrarsi con il Riina, sia a Monreale che presso una masseria in

S.Giuseppe Jato, prestandosi anche a fargli da autista.

I1 21/9/1969, nuovamente tratto in arresto, era riuscito a farsi trasferire presso
I’Ospedale Psichiatrico Giudiziario di Barcellona Pozzo di Gotto, insieme a Paolo Bontate,

Ignazio Gnolfo ed altri personaggi mafiosi.

I1 Mutolo ha spiegato che in quel periodo i mafiosi erano soliti farsi dichiarare semi-
infermi di mente, al fine di usufruire di sconti di pena considerevoli, grazie ai referti di
alcuni medici compiacenti e lui stesso, nel caso in oggetto, grazie all’intercessione di tale
Gaetano Carini, “uvomo d’onore” della famiglia di Porta Nuova (compare di Michele
“Cavataio” ed imputato per la strage di V.le Lazio), che era molto amico del prof. Madia,
era riuscito ad ottenere una perizia che lo aveva riconosciuto semi-infermo di mente (cfr. ff.

12 e 13 trascr. cit.).

Nel 1973, quando il Mutolo era uscito dal carcere, aveva cercato di rintracciare, per
il tramite di un suo cognato, il Riccobono che in quel periodo si trovava nellla zona di

Napoli.

Stabilito il contatto, il Riccobono gli aveva affidato I’incarico di accompagnare la

madre a Napoli, dove, di li a poco il Mutolo si era trasferito.

Dopo pochi giorni di permanenza in tale citta, in cui il collaborante era stato inserito
dal Riccobono nell’ambiente delinquenziale facente capo ai Nuvoletta, il Mutolo insieme ad
altre due persone, tali Vaccaro e Gioacchino Di Bella, era stato tratto in arresto perche in

possesso illegale di armi e, ristretto in carcere per circa 40 giorni dopo la condanna con rito
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direttissimo.

All’uscita dal carcere aveva trovato ad attenderlo una “Mercedes” con a bordo il
Riccobono ed Angelo Nuvoletta, e di li a qualche giorno, era stato formalmente celebrato il
suo rito di affiliazione alla “famiglia” facente capo al Riccobono, all’interno dell’abitazione
di Lorenzo Nuvoletta, alla presenza di quest’ultimo, del Riccobono, di Manuele D’ Agostino
e di altri (il collaborante ha indicato quale data approssimativa della sua cerimonia di

iniziazione il Luglio 1973 cfr. f. 18 trascr. cit).

Nell’introdurre, in sede di esame da parte del P.M., I’argomento relativo ai rapporti
tra “Cosa Nostra” ed uomini appartenenti alle Forze dell’Ordine, il Mutolo ha riferito che
intorno al 1975 “Cosa Nostra”, rappresentata al suo massimo vertice dal c.d. triumvirato
Bontate-Riina-Badalamenti, era fermamente decisa ad evitare che le Forze dell’Ordine
inoltrassero all’A.G. denunce aventi ad oggetto esclusivamente il reato di associazione per
delinquere, in quanto attraverso tali denunce gravissimi danni erano derivati agli uomini
d’onore, esposti a continui arresti per qualunque fatto delittuoso di una certa gravita che si

potesse verificare nel territorio della loro “egemonia” mafiosa.

Tali denunce rappresentavano, quindi, per “Cosa Nostra” il punto piu’ temuto
dell’attacco alla mafia da parte delle Istituzioni ed era concorde ’opinione di evitarle ad

ogni costo (cfr. f. 135 trascr. cit.).

Due diverse strategie, pero, si erano delineate all’interno dell’organizzazione
criminale per raggiungere il comune obiettivo: Bontate ¢ Badalamenti erano piu’ propensi
ad adottare una linea piu’ “morbida” che consisteva nel tentare prima 1’assoggettamento alle
esigenze di “Cosa Nostra” degli uomini dello Stato piu’ “pericolosi” per la mafia e, solo in
caso di soggetti irriducibili, procedere alla loro eliminazione fisica; il Riina, invece, si era
dimostrato favorevole ad adottare una soluzione drastica di eliminazione diretta ed

esemplare dei piu’ temibili avversari (cfr. ff 24 e ss. - ff. 204 e ss. trascr. cit.).

Per quanto, in particolare, riguarda gli appartenenti alle Forze dell’Ordine, erano stati
individuati tre obiettivi in Giuliano, De Luca e Contrada, che essendo all’epoca ai vertici
della Questura di Palermo, erano considerati i soggetti responsabili della trasmissione

all’A.G dei predetti rapporti di denuncia.

3

Lo stesso Mutolo, insieme a Micalizzi Salvatore, altro “uomo d’onore” della

famiglia di Pallavicino, era stato incaricato di controllare gli spostamenti e le abitudini dei
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predetti funzionari per tenersi pronti ad eventuali azioni “drastiche” nei loro confronti.

Il Mutolo, ha, quindi, riferito che per il dott. Contrada, vi era stata una notizia, fatta
pervenire da Angelo Graziano, “uomo d’onore” del Borgo, e da Galatolo Giuseppe, “uomo
d’onore” dell’Acqua Santa, secondo cui era possibile individuarlo presso un appartamento
nella via Guido Jung, che frequentava con una certa assiduita, in compagnia femminile, e
che gli era stato “messo a disposizione” dallo stesso Graziano per il tramite di soggetti che il
Mutolo non ha saputo indicare non essendogli stati riferiti (cfr. ff. 28-34-35-36- 161 e ss -
208 e ss.).

In un’ occasione, che il collaborante ha collocato approsimativamente intorno alla
fine del 1975, dopo alcuni appostamenti, il dott. Contrada era stato visto da Mutolo e da
Micalizzi Salvatore, intorno alle h.17,30, fare ingresso con una autovettura nel posteggio

posto sul retro dell’edificio indicato dal Graziano, senza 1’assistenza di uomini di scorta.

In tale epoca, quindi, secondo il collaborante, il dott. Contrada era ancora
considerato un possibile obiettivo dell’azione cruenta della mafia che lo riteneva un suo
avversario € ne osservava i movimenti prima di decidere la strategia da adottare nei suoi

confronti (cfr. ff. 28 e ss trascr. cit.).

Nello stesso periodo il Graziano Angelo, come riferito dal collaborante, seppur
“uomo d’onore” a tutti gli effetti, non era ancora all’attenzione degli Inquirenti, essendo

riuscito a mantenere un’apparenza di costruttore “pulito” (cft. f. 36 trascr. cit.).

Nel Maggio del 1976 Mutolo era sato, nuovamente tratto in arresto, € nel corso della
sua detenzione non aveva avuto piu’ modo di apprendere notizie sul conto del dott.

Contrada e della sorte riservatagli da parte del vertice di “Cosa Nostra” (cfr. f. 38- e £.209).

Uscito dal carcere, in un periodo che il collaborante ha collocato tra il Febbraio 1981
(data del primo permesso concessogli dal Giudice di Sorveglianza, trascorso a Palermo) ed
il Maggio 1981 (data in cui egli era stato ammesso al regime della semi-liberta) Mutolo
aveva avuto occasione di apprendere direttamente da Rosario Riccobono che Contrada era

ormai passato a “disposizione” della mafia (cfr. ff. 39 e ss.- 209 e ss trascr. cit.).

L’occasione della rivelazione traeva spunto dalla circostanza che, circolando in citta
con due macchine sportive di grossa cilindrata, il Mutolo avrebbe potuto imbattersi in

qualche controllo di Polizia ed il Riccobono per tranquillizzarlo gli aveva detto : “se ti
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portano in Questura non ti preoccupare, che c’e il dott. Contrada .

A tal punto Mutolo si era meravigliato ricordando che il dott. Contrada era stato, in
passato, ritenuto un possibile obiettivo da eliminare ma il Riccobono gli aveva detto

b

testualmente: ” non ti preoccupare, questo ¢ “Cosa Nostra”, una persona che si mette a

disposizione, anzi, se chissa, qualche volta ti fermano, basta che vai in Questura, chiedi

subito di lui” (cfr. ff. 40 e 41 trascr. ud. cit.).

Per spiegare a Mutolo quanto il dott. Contrada fosse diventato “amico” il Riccobono
gli aveva, quindi, raccontato che per ben tre volte, nel corso della sua latitanza, mentre
risiedeva in appartamenti siti nella zona tra la via Don Orione, la via Guido Jung e la via
Ammiraglio Rizzo, a Palermo, il dott. Contrada, per il tramite dell’avv.to Fileccia, lo aveva
avvisato in tempo in ordine ad imminenti operazioni di Polizia consentendogli di sottrarsi
alla cattura (il collaborante ha collocato tali delazioni in un arco temporale di non precisa
determinazione, in epoca compresa tra gli anni 1977-79-80, ma certamente precedente al
1981 epoca in cui Mutolo era gia uscito dal carcere ed il Riccobono, che gli aveva
raccontato il fatto, non risiedeva piu’ in quella zona, peraltro non piu’ ricompresa nel
mandamento del Riccobono che si era ristretto a vantaggio della zona di pertinenza del

mafioso Francesco Madonia cfr. ff. 41- 57-58- ff. 226 e ss trascr. ud. cit.).

In tali occasioni il Riccobono, fortemente infastidito per essere stato costretto a
lasciare tre dei suoi appartamenti, e tra questi anche un attico completamente arredato nella
predetta zona per il quale aveva speso cifre esose, aveva maturato il convincimento che
qualcuno del quartiere (egli sospettava di tale ‘“Nino” Pipitone che abitava in via
Ammiraglio Rizzo) fornisse informazioni confidenziali alla Polizia sui suoi spostamenti e fu
cosi che aveva deciso di incontrarsi con il dott. Contrada per avere un riscontro a tali suoi

sospetti (cfr. ff. 222-223-225-228-230 trascr. cit.).

I due si erano, quindi, incontrati, grazie all’intermediazione dell’avv.to Fileccia
presso lo studio di quest’ultimo, ma il dott. Contrada si era rifiutato di fare il nome del
confidente perch¢ era evidente che il Riccobono apprendendone 1’identita lo avrebbe
sicuramente ucciso; da tali ammissioni il Riccobono aveva capito che “questo contatto” con
il confidente oltre al dott. Contrada lo avevano anche altre persone e pertanto la fonte

sfuggiva al suo completo controllo (cfr.ff. 41 e ss - 184- 187 e ss. trascr. cit.).

Nelle diverse occasioni in cui Riccobono aveva avuto modo di parlare del dott.
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Contrada con Mutolo, gli aveva svelato di non essere stato lui ad avere i primi contatti con il
dott. Contrada bensi Stefano Bontate, che appartenendo alla componente di “Cosa Nostra”
che privilegiava la strategia dell” “avvicinamento” dei personaggi “scomodi”, aveva
contattato il dott. Contrada, attraverso due soggetti: il conte Arturo Cassina, gia in contatto
con Bontate per avere assunto come propria persona di fiducia all’interno della propria
azienda tale Giovanni Teresi, sotto-capo della famiglia mafiosa del Bontate; ed altra persona
della quale il collaborante, all’udienza del 7/6/1994, non ha potuto fare il nome per esigenze
di segreto investigativo avanzate dal P.M., ma che in una successiva udienza (dell’1/6/1995)
ha rivelato essere il dott. Pietro Purpi, dirigente del II° distretto di Polizia, sito nella via

Roma (cfr. ff. 44 e ss. 246-248 trascr. cit.).

Tali iniziali “amichevoli contatti” del Contrada con Bontate successivamente si
erano consolidati ed estesi al Riccobono ed anche ad altri soggetti appartenenti a “Cosa
Nostra” tra 1 quali Mutolo ha citato I’Inzerillo, “ Totd” Scaglione, Michele Greco e
Salvatore Riina . A tal fine Mutolo ha precisato che quando una persona “ importante * si
mette “a disposizione di Cosa Nostra”, 1 favori non pud piu’ farli soltanto a determinate
persone ma sostanzialmente avviene un suo graduale asservimento all’intera organizzazione
criminale ed a suo complessivo vantaggio (cfr. testualmente ff. 45 e 47 trascr. ud. del
7/6/1994 “il Riccobono mi dice, tramite il conte Cassina ed un’altra persona, che Stefano
Bontate fu il primo ad avere questi contatti, diciamo amichevoli con il dott. Contrada, che
dopo, insomma, si sono rafforzati anche con il Riccobono, e che, a dire del Riccobono,
anche con altre persone come Inzerillo, come Toto Scaglione, come Michele Greco,
insomma, ed i favori li aveva fatti anche a Riina e ad altre persone”.... ” perche quando ci
sono queste persone, diciamo importanti, che sono a disposizione di un uomo d’onore a
livello di Stefano Bontate o di Saro Riccobono o di Michele Greco, non é che il favore lo

possono fare soltanto a quelle persone, cioe tra loro pezzi grossi....”).

Il collaborante ha riferito che il rapporto tra Bontate e Cassina, piu’ risalente nel
tempo, si era concretizzato dopo il sequestro del figlio del conte Cassina, uno degli
imprenditori piu’ importanti di Palermo, che per evitare ulteriori azioni criminali ai danni
della propria famiglia aveva chiesto “ la protezione” di Stefano Bontate, “boss” della zona
in cui lo stesso Cassina aveva la sua villa; a suffragare tale rapporto il Cassina aveva assunto
nella sua azienda il Teresi detto “ u pacchiuni”, che il Mutolo ha dichiarato di avere visto
ancora lavorare nell’ azienda dei Cassina nel 1981, e tale “Enzuccio” Sutera, ‘“uomo

d’onore” della famiglia di Partanna-Mondello, impiegato presso 1’azienda del figlio del
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Cassina, il quale aveva un ufficio nella zona di Cardillo; a detta del collaborante si era
trattato di assunzioni fittizie, di mera copertura, fatte a titolo di “favore” da parte
dell’azienda Cassina (*“ sapevo tassativamente che era molto bravo perche aveva assunto
questo Enzuccio Sutera, va bene, pur non lavorando era messo in regola come copertura,
diciamo, chissa lo volevano mandare al confino lui poteva dire: no io lavoro! uguale é per

Giovanni Teresi” cfr. ff. 49 e ss -249 trascr. cit.).

Il Mutolo ha, poi, dichiarato di sapere che il conte Cassina aveva, a sua volta, un
rapporto con il dott. Contrada perché erano entrambi appartenenti a quella che il Mutolo ha

29 ¢¢

definito “una loggia” *“ una specie di massoneria” che ¢ a Monreale, che nel corso della
propria deposizione ha specificato essere I’ordine dei Cavalieri del Santo Sepolcro (cfr. ff.

48-49 e 154 e ss.).

Tra gli altri specifici episodi sul conto del dott. Contrada riferiti sempre dal

Riccobono al Mutolo questi ha ricordato :

1) un episodio verificatosi nel periodo del Natale 1981, quando Mutolo si trovava semi-
libero in licenza a Palermo, mentre i due si trovavano insieme a fare i conti relativi ai
proventi dell’associazione, Riccobono aveva detto a Mutolo che era necessario
detrarre la somma di £ 15.000.000 utilizzata per fare un regalo al dott. Contrada,
un’autovettura Alfa, da destinare ad un’amante del dott. Contrada (testualmente cfr.
f. 51 trascr. cit. “dice che questi 15 milioni erano serviti per farci un regalo al dott.
Contrada, che si doveva comprare una macchina, un’Alfa, ad una donna che aveva

il dott. Contrada “ sull’episodio cfr. anche ff. 174 e ss trascr. cit.);

2) altro episodio avente ad oggetto un cugino di Mutolo Gaspare, tale Gaetano Siracusa,
imprenditore edile che, a detta del collaborante, aveva costruito un palazzo nel
periodo ‘74-°75, in societa con lui e con il Micalizzi Salvatore nella via Ammiraglio
Cagni n° 23, nella zona di Pallavicino e con il quale la societa era stata sciolta, con
I’attribuzione di due appartamenti in proprieta al Mutolo ed al Micalizzi, a seguito

dei fatti relativi all’omicidio Cappiello per il quale il Mutolo si era reso latitante.

In ordine a tale episodio il collaborante ha riferito che, nel 1981 in occasione dei
funerali della madre del Mutolo, il cugino Siracusa lo aveva contattato per dirgli, molto
preoccupato, che gli avevano impedito di costruire un altro palazzo nella via Ammiraglio

Cagni, costringendolo, con continue telefonate dal grave tenore intimidatorio, ad
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abbandonare il progetto gia realizzato, senza ricevere alcuna contropartita in denaro; il

Mutolo lo aveva rassicurato dicendogli che si sarebbe occupato lui di chiarire la faccenda.

Parlando, quindi, dell’accaduto con il Riccobono, Mutolo aveva appreso da
quest’ultimo che il cugino aveva denunciato in via confidenziale al dott.Contrada le
pressioni estorsive subite da parte della mafia di Pallavicino e che aveva per questo rischiato
di essere ucciso in quanto Contrada, a sua volta, aveva riferito I’informazione allo stesso
Riccobono; questi, solo “per rispetto“ nei confronti di Mutolo, aveva evitato di uccidere il
Siracusa al quale aveva, comunque, impedito di proseguire la propria attivita
imprenditoriale nella zona (testualmente cfr. ff. 51 e ss. trascr. cit. - Mutolo chiede al
Riccobono: ” Saro, ma questo discorso che a mio cugino ci arrivano telefonate di non
venire piu’ qua a Pallavicino qual’é? * - Riccobono: “ E’ un cornutazzo, dice, tuo cugino, e
non lo hanno ammazzato solo perche é tuo cugino...... ci disse al dott. Contrada ca i mafiosi

che ci sono a Pallavicino sono dei vampiri ca ci sucano u sangu” v. f. 53 trascr. cit.).

Il Mutolo aveva insistito per sapere dal cugino se la circostanza delle denunce
confidenziali al Contrada fosse vera, ricevendone nette smentite; solo a seguito della precisa
contestazione da parte del Mutolo, che “si sapeva con precisione” che I’incontro tra i due si
era verificato all’interno del Palazzo di Giustizia (tale particolare era stato rivelato sempre
dal Riccobono al Mutolo nel corso di un successivo colloquio), il Siracusa aveva fatto delle
parziali ammissioni in ordine ad un suo possibile incontro con il dott. Contrada all’interno
del Palazzo di Giustizia avente perd altro oggetto non meglio specificato; tali tardive e
necessitate ammissioni da parte del cugino avevano fatto capire al Mutolo che il fatto era
realmente accaduto (testualmente - Riccobono a Mutolo :” dicci che ci parlo o Tribunale” -
Mutolo al Siracusa: “ Tanino, guarda che a te ti hanno visto, cioé sanno con precisione, non
lo so come, che tu ci ricisti o dott. Contrada “ - Siracusa al Mutolo: “ No Gaspare, puo
darsi che effettivamente io ci parlavo per qualche cosa lecita e qualcuno ha immaginato

questo” cfr. f. 54 trascr cit.).

Successivamente il Mutolo aveva recuperato tre o quattro milioni del progetto fatto
dal cugino che tali “Caravella” non gli avevano corrisposto, intimandogli, pero, di non

costruire piu’ nella zona di Pallavicino.

Parlando, poi, del peculiare rapporto di amicizia che lo legava al Riccobono, Mutolo
ha riferito che egli era I'unico componente della famiglia di Partanna-Mondello che

divideva con il capo anche la casa: nel corso della comune latitanza 1 due avevano, infatti,
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abitato insieme con le rispettive famiglie, sia a Palermo, in via Ammiraglio Rizzo, che a
Cinisi, a Passo di Rigano e a Villa Grazia; in quel periodo tra il 1973 ed il 1976, i due in
stato di latitanza, erano costretti a spostarsi continuamente da una casa ad un’altra per

evitare di essere catturati.

Nel 1981, Mutolo, tornato in liberta dopo il periodo di carcerazione sofferto, si era
reso conto che il Riccobono, seppur ancora latitante, era molto piu’ tranquillo di prima e
risiedeva in modo piu’ stabile in alcuni villini, di sua proprieta, siti a Mondello, a

Pallavicino e a Sferracavallo, nella zona sul mare denominata “Barcarello” .

Nello stesso periodo egli, in piu’ occasioni, lo aveva accompagnato in locali pubblici
(al ristorante “Simpathy ” di Mondello - da “Settimo” a Monreale ecc.) avendo modo di
notare che il Riccobono svolgeva i suoi traffici tranquillamente spostandosi in giro per la

citta con la sua autovettura (cfr. ff. 58 e ss.).

Ad ulteriore conferma della circostanza che, negli anni “80, la notizia della
disponibilita di Contrada era abbastanza diffusa all’interno di “Cosa Nostra”, il collaborante
ha riferito altri due episodi, aventi origine da specifici accadimenti, nel corso dei quali egli
aveva avuto 1’occasione di parlare con altri appartenenti a “Cosa Nostra” del dott. Contrada
o quantomeno nel corso dei quali la predetta notizia era stata ritenuta patrimonio comune di

conoscenza nei colloqui con esponenti di “Cosa Nostra”.

Mutolo ha ricordato che nell’anno 1982 aveva subito da parte della Squadra Mobile
di Palermo, presso la propria abitazione, una perquisizione che per poco non aveva portato
alla scoperta di un grosso carico di eroina, che aveva celato all’interno di due grosse valigie
con doppi fondi riposte nella macchina posteggiata nel garage, locale dove, pero, la
perquisizione non era stata estesa (cfr. ff. 211 e ss trascr. ud. 7/6/1994 e ff. 71 e ss. trascr.

ud. 12/7/1994).

Atteso il grave rischio corso in quell’occasione, Mutolo, commentando
successivamente 1’accaduto con alcuni esponenti di “Cosa Nostra”, ed in particolare con
quelli che come lui erano interessati a quel traffico di stupefacenti (ha indicato con certezza
Gaetano Carollo, Greco detto “Scarpa”, Micalizzi Salvatore, Galatolo Vincenzo e “Pino”
Savoca) si era lamentato del fatto che il dott. Contrada non aveva avvisato per quella
perquisizione ed aveva appreso che il responsabile di quella operazione di Polizia non era

certo stato Contrada bensi il dott. Cassara.
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A proposito di tali commenti Mutolo ha, quindi, precisato che certamente i
personaggi mafiosi piu’ importanti di alcune famiglie mafiose, in quell’epoca, erano a
conoscenza dei rapporti che il dott.Contrada intratteneva con “Cosa Nostra” (cfr. .74 trascr.

ud. 12/7/1994).

A tal proposito deve segnalarsi un altro episodio di cui ha riferito il collaborante
avente ad oggetto un colloquio dallo stesso avuto con Porcelli Antonino mentre entrambi si

trovavano detenuti presso il carcere di Palermo.

L’episodio traeva spunto dalla collaborazione con la giustizia, iniziata formalmente
nel 1986 di De Caro Vincenzo, cognato di Mutolo, che quest’ultimo ha negato essere “uomo
d’onore” a conoscenza di notizie di rilievo concernenti i segreti di “Cosa Nostra” (cfr. ff. 12

e ss. 64 e ss trascr. ud. 12/7/1994 -).

Un giorno Porcelli Antonino, reduce da un’udienza in Tribunale in cui aveva reso la
propria deposizione il citato De Caro Vincenzo, aveva chiamato Mutolo, ristretto nel
medesimo carcere a Palermo, e colloquiando con lui attraverso le finestre delle rispettive
celle che si affacciavano nel medesimo cortile interno del carcere, gli aveva detto con tono
concitato, che suo cognato stava accusando tutti i mafiosi di essere delatori della Polizia
mentre Mutolo doveva ben sapere che i rapporti che c¢’erano con Contrada non traevano
origine da rapporti confidenziali bensi da favori che Contrada faceva all’organizzazione
(testualmente : “tuo cognato ci sta prendendo anche per spioni, dice, che noi eravamo
confidenti di Polizia, dice, ma tu lo sai ....che questi contatti con Contrada erano non
perche, cioe il Riccobono ci dava delle notizie, ma semplicemente perché avevamo dei

favori” cfr. f. 68 trascr. ud. 12/7/1994).

Nel corso del suo esame dibattimentale il Mutolo ha, diffusamente, parlato delle fasi
iniziali della propria collaborazione e del momento in cui egli aveva avuto modo di rivelare,

per la prima volta, a magistrati le notizie in proprio possesso sul conto del dott. Contrada.

In generale il collaborante ha premesso di avere sempre saputo, fin dai primi anni

(3

della propria appartenenza a “ Cosa Nostra “, delle numerose infiltrazioni che tale
organizzazione aveva all’interno delle Istituzioni (“sapevo che in contatto con I’ambiente
mafioso non c’erano soltanto i mafiosi ma c’erano industriali, qualche magistrato,
poliziotti, avvocati, politici...”") e di essere stato, altresi, pienamente consapevole del grave

rischio che si correva di essere screditato nel riferire proprio in ordine a tali infiltrazioni (cfr.
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ff. 22.23 trascr. cit.).

E’ stato accertato, nel corso dell’esame dibattimentale, che il primo verbale di
interrogatorio in cui Mutolo ha parlato a magistrati della Procura di Palermo del dott.

Contrada reca la data del 23/10/1992 (cfr. f. 67 trascr. cit.).

Mutolo, pero, si ¢ detto certo di avere gia parlato del dott. Contrada, prima di tale
verbalizzazione, con il giudice Borsellino e, forse anche con il dott. Falcone, nelle
primissime fasi, prodromiche alla propria formale collaborazione con la Magistratura (cfr.

ff. 68- 75- 76 trascr. cit.).

Sul punto ha dichiarato che nel Settembre del 1991, mentre si trovava detenuto nel
carcere di Spoleto, aveva cominciato a maturare 1’idea di collaborare con la giustizia, da un
lato per 1 “problemi” che lo stesso ha riferito di avere avuto all’interno di “Cosa Nostra” che
aveva eliminato quasi tutti 1 suoi alleati al suo interno ed aveva gia, sin dal 1989, posto in
essere un progetto per eliminare anche lui, dall’altro, perché avendo appreso della volonta
del Ministro Martelli di rafforzare la lotta alla mafia, aveva maturato ’idea che si fossero
create le condizioni per interrompere i propri legami delinquenziali e collaborare con la
giustizia (cfr. ff. 77 e ss trascr. ud. 7/6/1994 - sul punto relativo all’eliminazione durante la
detenzione di Mutolo dei piu’ importanti esponenti della famiglia di Partanna-Mondello, sui
dissidi che lo stesso Mutolo aveva avuto sucessivamente al 1982 in ordine a talune sue
proprieta immobiliari, fittizziamente intestate a personaggi di comodo, e che
I’organizzazione non volle riconoscergli a dimostrazione dell’isolamento in cui venne a
trovarsi Mutolo dopo la soppressione per lupara bianca del suo capo Rosario Riccobono
nonche del fallito progetto di eliminazione ai sui danni e del suo successivo trasferimento in
Toscana ed in altre regioni del nord Italia dove svolse 1 propri traffici nel settore degli
stupefacenti - cfr.anche dichiarazioni rese dal collaborante all’ ud. del 12/7/1994 - ff. 23 e

ss- 54 e ss. trascr. in atti).

In tale contesto motivazionale Mutolo, nell’Ottobre del 1991, aveva deciso, quindi,
di mettersi in contatto con il giudice Falcone, nel quale riponeva la massima fiducia,

inviandogli un telegramma con il quale gli chiedeva di potere avere un colloquio con lui.

Dopo circa 45-50 giorni, non avendo ricevuto alcuna risposta, si era deciso a
chiedere al proprio difensore, nel corso di un colloquio in carcere, la cortesia di recarsi

personalmente in via Arenula dal dott. Falcone per chiedergli come mai non avesse risposto
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al suo telegramma e se avesse interesse o meno ad incontrarlo (cftr. ff. 83 e ss. trascr. ud.

cit.).

Nel corso di un successivo colloquio, dopo circa 15-20 giorni dal primo, il difensore
gli aveva comunicato che il dott. Falcone, che non aveva potuto incontrare personalmente
ma che lo aveva chiamato al cellulare subito dopo avere ricevuto il suo messaggio lasciato
alla segretaria, gli aveva detto di non avere mai ricevuto il telegramma da parte del Mutolo
ma che, se egli avesse avuto ancora intenzione di parlargli, avrebbe dovuto lasciare traccia

scritta di tale richiesta compilando 1’apposito modello presso il carcere di appartenenza .

I1 Mutolo aveva, quindi, seguito tale indicazione ed i primi di Dicembre dello stesso
anno, e precisamente il 16 Dicembre 1991, il dott. Falcone, insieme ad un’altra persona (di
cui il collaborante non ha saputo riferire 1’identita ma che il dott.Falcone gli aveva detto
essere persona fidata) si era recato, intorno all’ora di pranzo, presso il carcere di Spoleto per

un colloquio con lui (cfr.f f. 76- 85-96 - trascr. ud. cit.).

Nel corso del colloquio, durato in tutto circa venti minuti (cfr. f. 77 trascr. cit),
Mutolo aveva comunicato al dott. Falcone la propria volonta di collaborare parlando
esclusivamente con lui perche, avendo saputo all’interno di “Cosa Nostra” che era un
obiettivo della mafia fermamente decisa ad ucciderlo, riponeva in lui la massima fiducia; a
tal punto Falcone gli aveva riferito che essendo passato ad altro incarico non avrebbe potuto
interrogarlo destando in lui una sensazione di profondo sgomento (cfr.testualmente f. 86
trascr. cit. “allora lui tutto assieme dice - ma io non ti posso interrogare - .....a me crolla
tutto il mondo addosso perche gia mi ero compromesso...io ormai ero indirizzato a volere

parlare con lui ed allora ci dico io - no non ne parliamo piu’, insomma argomento chiuso”)

Al ché Falcone, molto gentilmente, gli aveva spiegato di fare un lavoro diverso ma
che ci0 non significava che si disinteressasse di lui, gli aveva, quindi, proposto di metterlo in
contatto con il dott. Manganelli, Mutolo, pero, si era rifiutato dicendo di non volerne piu’
sapere di parlare con nessuno; Falcone gli aveva, quindi, fatto il nome del dott. De Gennaro
e, poiche Mutolo si era ricordato che, quando era detenuto per il maxi-processo a Palermo,
aveva appreso di un progetto della mafia di uccidere anche questo funzionario, essendo,
pertanto, certo che non si trattava di soggetto che poteva essere colluso con “Cosa Nostra”,

aveva accettato di avere un colloquio con lui (cfr. ff. 86-87).
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Mutolo non aveva dato, perd, alcuna certezza al dott. Falcone in ordine alla
realizzazione della propria intenzione di collaborare (“il discorso rimane cosi che io, pero,
non e che ci dico con certezza : - si io mi metto a collaborare - “..) motivando le proprie
perplessita con I’estrema diffidenza che nutriva nei confronti degli ambienti giudiziari
palermitani risultandogli, con assoluta certezza, che quando Marino Mannoia aveva iniziato
a collaborare, la notizia era giunta a “Cosa Nostra” molto prima della sua ufficializzazione e
che c’era un collega dello stesso Falcone, il dott. Signorino, che comunicava all’esterno tutte
le notizie di rilievo per “Cosa Nostra” (Mutolo ha dichiarato di avere rivelato, a questo
punto, anche il nome di altre persone ma non si ¢ detto certo di ricordare, con precisione, se
nella stessa occasione aveva fatto anche il nome di Contrada come di un funzionario

infedele cfr. ff. 76-77-88).

Lo stesso giorno del colloquio con il giudice Falcone, Mutolo ha dichiarato di essere
stato trasferito presso il centro clinico di Pisa dove, successivamente, nel Gennaio del 1992 ,

si era verificato I’incontro con il dott. De Gennaro.

Mutolo ha dichiarato di avere espresso subito al predetto funzionario la propria
reticenza a parlare con giudici palermitani per timore che le sue rivelazioni potessero
trapelare ancor prima di essere iniziate (*“ io ho paura che prima che io parli, che racconti

I3

quello che ritengo utile per la lotta alla mafia mi uccidono “...." il Tribunale di Palermo

era uno scolapasta” cfr. ff. 88 e 90 trascr. cit.).

Il dott. De Gennaro gli aveva spiegato che per i fatti riguardanti il territorio di
Palermo era imprescindibile parlare con i giudici palermitani ma che, se egli avesse avuto
altre notizie di rilievo riguardanti il territorio di altre regioni, avrebbe potuto mettersi in
contatto con giudici diversi; Mutolo gli aveva risposto che, avendo vissuto in Toscana per
alcuni anni, era in grado di riferire notizie utili alla giustizia riguardanti anche questa zona,
escludendo pero di potere intraprendere qualsiasi tipo di collaborazione fintantocche fosse
rimasto detenuto in quel centro dove erano ricoverati altri mafiosi che avrebbero potuto
insospettirsi per 1 colloqui da lui avuti prima con Falcone ed ora anche con De Gennaro, egli
avrebbe, quindi deciso di rinviare ogni altra iniziativa in attesa di un suo trasferimento
presso ’ospedale “Rizzoli” di Bologna (cfr. ff. 89 e ss. trascr. 7/6/1994 e ff. 59 e ss. trascr.
ud. del 12/7/1994.).

Successivamente Mutolo era stato dimesso dal centro clinico di Pisa e nuovamente

ristretto presso il carcere di Spoleto; soltanto un paio di giorni dopo la strage in cui era stato
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ucciso il dott. Falcone egli era stato ricoverato, dopo un breve contatto con il dott. De
Gennaro ed il col. Di Petrillo che gli avevano assicurato la protezione della D.I.A, presso
I’ospedale di Firenze ed interrogato, prima dal giudice Vigna e successivamente dal dott.

Borsellino (cftr. ff. 92 e ss. trascr. cit.).

Mutolo ha ricostruito nel dettaglio i tre incontri avuti con il giudice Borsellino nel
corso dei quali egli aveva avuo modo di manifestargli le serie preoccupazioni che nutriva
per eventuali fughe di notizie sulla sua collaborazione e le gravi conseguenze che potevano
derivarne anche a carico dei propri familiari. Soltanto dopo che il dott. Borsellino gli aveva
assicurato di assumersi totalmente la responsabilitd in ordine alla sua collaborazione,
Mutolo si era deciso a verbalizzare le proprie dichiarazioni anche alla presenza di altri

giudici palermitani.

Durante una pausa dell’ultimo interrogatorio condotto dal giudice Borsellino, in una
struttura protetta sita a Roma, il venerdi del 17 luglio 1992, Mutolo gli aveva riservatamente
rivelato di essere a conoscenza di notizie in ordine ad uomini delle Istituzioni collusi con la
mafia, facendogli espressamente i nomi del giudice Signorino e del dott. Contrada; il dott.
Borsellino a questo punto, aveva insistito per una immediata verbalizzazione di quei nomi,
ma Mutolo si era opposto sostenendo di volere prima ultimare di riferire quanto a sua

conoscenza sulle vicende delittuose interne all’organizzazione criminale “Cosa Nostra”.

Il dott. Borsellino lo aveva salutato con I’impegno di rivedersi il lunedi successivo
per la verbalizzazione, data I’estrema delicatezza delle rivelazioni ricevute, ma la domenica
successiva anche Borsellino era rimasto ucciso, vittima di un’altra efferata strage consumata

da “ Cosa Nostra” (cfr. ff. 101 e 102 trascr. ud. 7/6/1994 e f. 53 trascr. ud. 12/7/1994).

Subito dopo tale accadimento Mutolo ha dichiarato di essere rimasto sconvolto ed
anche “terrorizzato” dal fatto che era trapelata sulla stampa la notizia della sua

collaborazione mentre uno dei suoi figli era ancora detenuto in carcere.

Solo dopo qualche tempo, a seguito delle insistenze dei giudici palermitani ed in
memoria del sacrificio del dott. Borsellino, Mutolo aveva deciso di proseguire la propria

collaborazione con la Giustizia (cfr. ff. 103 e ss. trascr. cit.).

O~
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Attendibilita intrinseca del collaboratore di giustizia Gaspare Mutolo.

Sin dall’inizio della formale collaborazione con la Giustizia, avviata nel Giugno
1992, il contributo investigativo di Gaspare Mutolo si ¢ rivelato di straordinaria importanza
perche¢ proveniente da un soggetto, sicuramente inserito all’interno di “Cosa Nostra”
(essendo gia stato condannato, come gia evidenziato, con sentenza passata in giudicato per
appartenenza a tale associazione mafiosa e per vari reati-fine commessi all’interno della
stessa), con un ruolo di rilevante spessore criminale nell’ambito della famiglia mafiosa di
Partanna-Mondello di Palermo ed altresi collegato, attraverso il traffico degli stupefacenti,

al clan “Santapaola”, operante nel catanese, ed anche alla camorra napoletana.

Proprio in ragione della sua lunga, ventennale, militanza all’interno di “Cosa
Nostra”, Mutolo ha dimostrato di essere depositario di un enorme patrimonio di conoscenze,
attinente a numerosissime vicende, spesso vissute in prima persona, € ad una molteplicita di
relazioni interpersonali con altri “uomini d’onore” , di cui ¢ stato in grado di rivelare i ruoli
e le imprese criminose, non trascurando di confessare, in primo luogo, le proprie
responsabilita in ordine a numerosi delitti, tra cui molti omicidi (circa trenta - cfr. f. 107 ud.

cit.), 1 cui autori erano rimasti ignoti agli inquirenti.

In tal modo Mutolo, dando prova di una scelta radicale di dissociazione da “Cosa
Nostra”, ha certamente aggravato la propria posizione processuale, infatti alla vigilia della
collaborazione, doveva scontare soltanto un residuo di pena di pochi anni e, pur avendo
qualche pendenza per reati anche gravi (armi e droga), non aveva in corso procedimenti

penali per omicidio.

Mutolo, pertanto, con la piena confessione in ordine alla sua diretta partecipazione a
numerosi omicidi, per 1 quali non era neppure indagato, ha reso certamente piu’

convincente, su un piano logico, la sua scelta di dissociazione.

Non vi ¢ dubbio infatti, che nella vasta gamma dei riscontri possibili in ordine
all’attendibilita intrinseca del propalante, tale atteggiamento di piena collaborazione con la
giustizia, costituisce un importante, generale, positivo riscontro alla sua credibilita, in
quanto sicuro indice della volonta del dichiarante di non tacere nulla di quanto a sua
conoscenza, anche a costo di aggravare la propria posizione processuale, confessando

responsabilita proprie e dei propri correi in ordine a delitti altrimenti destinati all’impunita.
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Con le sue dichiarazioni, gia oggetto di positiva valutazione in altri procedimenti
penali (si veda ad esempio per tutti il procedimento penale a carico di Grippi Leonardo ed
altri, definito con sentenza irrevocabile, acquisito al presente procedimento- v. acquisizioni
delle relative sentenze alle udienze del 6/5/1994 e 23/6/1995), Mutolo, ha indubbiamente
contribuito, in modo organico, completo ed efficace a ricostruire le vicende evolutive, le
dinamiche ed i conflitti interni a “Cosa Nostra”, sin dai tempi del c.d. triumvirato della

prima meta degli anni settanta e fino ad epoca recente.

L’attendibilita intrinseca del collaborante richiede, pero, ai fini del presente
procedimento un’ulteriore verifica, piu’ specifica, con riferimento ai suoi precedenti
giudiziari, al contesto narrativo attinente i personaggi mafiosi citati, alle fasi del proprio
ingresso nell’organizzazione mafiosa “Cosa Nostra”, agli episodi generalmente riferiti in
ordine alla propria attivita criminale all’interno di tale associazione criminale ed, infine, alle
fasi iniziali della propria scelta di collaborare con la giustizia che rivestono un peculiare

interesse ai fini della trattazione in oggetto.

Sull’attivita di indagine eseguita a riscontro delle dichiarazioni del Mutolo ha, in
particolare, riferito nell’ambito del presente procedimento, all’udienza del 18/10/1994 (cft.
ff. 46 ¢ ss.) il Capitano dei Carabinieri, Luigi Bruno, che ha fatto parte del centro operativo

della D.I.A. (Direzione Investigativa Antimafia) di Palermo.

Il predetto teste ha riferito in ordine ai numerosi precedenti di Polizia ed ai
precedenti penali che hanno contraddistinto la carriera criminale del Mutolo a far data
dall’Agosto 1958, fino ai piu’ recenti carichi pendenti esistenti presso la Procura della
Repubblica di Palermo, circostanze, peraltro, oggetto di ulteriore riscontro, in numerose e

dettagliate acquisizioni documentali nell’ambito dell’odierno procedimento : cfr. a tal fine :

1) scheda riepilogativa redatta su tali punti dalla D.ILA., acquisita all’'udienza del

22/9/1995;

2) certificato aggiornato del Casellario Giudiziale di Mutolo Gaspare, acquisito

all’udienza del 18/10/1994;

3) scheda estratta da documenti della Direzione Centrale della Polizia Criminale,

acquisita all’udienza del 6/5/1994.

Da tali emergenze processuali si evince un sicuro riscontro alle dichiarazioni rese da
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Mutolo Gaspare in ordine alla propria iniziale attivita criminale nel precipuo settore dei reati
contro il patrimonio (furti e rapine) ed alla sua successiva graduale estensione ai reati di
natura estorsiva, ai danneggiamenti, al porto abusivo di armi, alla violazione della disciplina

degli stupefacenti, reati sintomatici dell’appartenenza a “Cosa Nostra”.

In data 10/12/1990 la sentenza della Corte di Assise di Appello di Palermo, in
parziale riforma della sentenza emessa in primo grado, il 16/12/1987, dalla locale Corte di
Assise, sanciva la sua appartenenza a tale organizzazione criminale, oggetto di definitivo

accertamento con la sentenza della Cassazione in data 30/1/1992.

Successivamente alla data della sua formale collaborazione con la giustizia sono
emerse, poi, a carico del Mutolo, due sentenze irrevocabili di condanna, emesse
dall’ Autorita Giudiziaria di Firenze, in relazione ai reati di cessione illecita di sostanze
stupefacenti, detenzione abusiva di armi, spendita di monete false e ricettazione e sono
risultati, ancora pendenti presso la Procura della Repubblica di Palermo, il procedimento
relativo al duplice omicidio in danno di Inzerillo Santo e Di Maggio Calogero, nonché

quello per associazione per delinquere di tipo mafioso.

Numerosi precedenti a carico del Mutolo ne attestano, coerentememente al suo
racconto, la presenza nel territorio di Napoli, unitamente a Riccobono Rosario, nel periodo
compreso tra il 1973 ed il 1974; in particolare, il 5/3/1973, veniva denunciato dai
Carabinieri di Napoli per il reato di associazione per delinquere, unitamente ad altri, tra cui
il Riccobono, ed il 7/4/1973 veniva tratto in arresto a Marano dai C.C. del Nucleo
Investigativo di Napoli, per infrazione all’art. 12 della L.1423/1957, e processato con rito
direttissimo unitamente a Vaccaro Antonino ¢ Di Bella Gioacchino, con i quali era stato
sorpreso all’interno di un appartamento, in possesso di armi e munizioni detenute

illegalmente. (cfr. documentazione gia citata e ff. 60 e ss. deposizione cap. Bruno ud. del

18/10/1994).

Sono stati, altresi, accertati 1 rapporti illeciti tra la famiglia camorristica dei
Nuvoletta ed i clan mafiosi facenti capo a Riccobono Rosario, il quale, nel Novembre del
1972, durante il periodo del soggiorno obbligato nel Comune di Casandrino (Napoli), venne
sorpreso dai C.C., nell’abitazione dei Nuvoletta (cfr. deposizione cap. Bruno ff. 59 e ss. ud.

cit.).

Numerosi altri precedenti a carico del collaborante Mutolo ne attestano, poi, 1’attivita
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delinquenziale, dal 1988 in poi, nel territorio della Toscana per reati di illegale detenzione di
armi e munizioni e di spendita di monete false, in conformita alle dichiarazioni rese sul

punto dal collaborante.

Dalla scheda relativa ai periodi di detenzione sofferti dal Mutolo (cfr. ff. 22 e ss.
scheda cit. acquisita all’ud. del 22/9/1995) si evince il travagliato “iter” carcerario del
predetto collaborante, dal Giugno 1960 fino alla sua definitiva restrizione in luoghi di
detenzione extra-carceraria, avvenuta il 27/6/1992, su disposizione della Procura Generale
della Repubblica di Perugia, in attesa dell’applicazione del programma di protezione, cui

Mutolo ¢ stato ammesso, unitamente ai propri familiari, a decorrere dal 21 Agosto 1992.

In particolare, dalla predetta scheda, ¢ dato evincere i diversi periodi in cui il Mutolo
¢ stato ristretto presso la Casa Circondariale di Palermo nonché i suoi trasferimenti presso
I’Ospedale Psichiatrico Giudiziario di Barcellona Pozzo di Gotto, presso la Casa Penale di
Augusta, nonch¢ la sua permanenza anche nelle carceri di Poggioreale (Napoli), di Teramo,
Pisa e Spoleto che hanno costituito oggetto di specifici riferimenti da parte del collaborante

nel corso della deposizione dibattimentale, costituendone, pertanto, positivo riscontro.

In relazione ai numerosi personaggi citati dal Mutolo nel corso dell’esame

dibattimentale sono stati, altresi, acquisiti cospicui, positivi riscontri.

Cosi ¢ risultato che il Vetrano Salvatore, di cui ha parlato Mutolo con riferimento
alla prima fase dei suoi rapporti con I’ambiente malavitoso facente capo a “Cosa Nostra”, ¢
stato identificato per ’omonimo nato a Palermo nel 1918, oggetto di numerose denunce,
esercente D’attivita di carrozziere, che effettivamente ha gestito, sin dal 1964, anche un
esercizio pubblico per la rivendita di autovetture (cfr. deposizione cap. Bruno ud.

18/10/1994 ff. 51-52).

Napoli Carmelo ¢ stato identificato per I’omonimo del 1911, effettivamente deceduto
nel 1955 nel corso di un agguato a colpi d’arma da fuoco mentre si trovava all’interno di un

bar nella discesa Dei Giudici a Palermo (cfr. deposizione cit. £.52).

Stefano Leale ¢ risultato anch’egli vittima di un conflitto a fuoco, la sera del 9 Aprile

1960, nella via Torino a Palermo (cft. f. 52 ud. cit.).

Il Vincenzo Di Maria, di cui parla Mutolo come 1’ ” uomo d’onore” della famiglia

mafiosa dell’Uditore, cui aveva esibito, una volta trasferito al carcere di Augusta, un
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biglietto di raccomandazione da parte di Riina Salvatore (cfr. f. 4 ud. 7/06/1994), ¢ stato
identificato nell’omonimo del 1907, gia indicato dal pentito Leonardo Vitale come “uomo
d’onore”, della zona di V.le Lazio, residente in una zona di Palermo ubicata in prossimita di
viale Lazio, dove risiedeva, non lontano dalla zona di influenza della famiglia mafiosa
dell’Uditore, e rimasto coinvolto nel 1961 nelle indagini relative all’omicidio di Caviglia

Agostino (cfr. f. 53 ud. cit. del 18/10/1994 deposizione Bruno Luigi).

Il fratello di Riccobono Rosario, presso la cui bottega di ferramenta Mutolo ha
dichiarato essersi incontrato con il Riccobono Rosario appena dimesso dalla Casa C.le di
Palermo, ¢ stato identificato per Riccobono Vincenzo, classe 1933, gia diffidato e sottoposto
a misura di prevenzione, il quale ¢ risultato avere effettivamente prestato attivita lavorativa

nel settore della lavorazione del ferro (cfr. deposizione cap. Bruno ud. cit. ff. 54 € ss.).

Altro fratello del Riccobono Rosario, Giuseppe, classe 1926, risultato schedato
mafioso e pregiudicato per delitti contro la persona ed il patrimonio, gia sorvegliato speciale
della P.S., ¢ stato effettivamente ucciso il 27/7/1961, conformemente a quanto dichiarato dal
Mutolo, nella via Castelforte di Palermo, nel corso di un agguato tipicamente mafioso (cfr.
deposizione cap. Bruno ud. cit. f. 54 e scheda relativa a Riccobono Rosario acquisita all’ud.

dell’8/07/1994) .

A proposito dei conflitti interni alla cosca mafiosa di Partanna-Mondello negli anni
‘60, riferiti dal collaborante (cfr. f. 5 ud. 7/06/1994), ¢ stata, altresi, riscontrata 1’uccisione di
tale Giacalone Giuseppe, fratello di Matteo e Gaetano contrapposti al gruppo criminale
facente capo a Rosario Riccobono, verificatasi il 30/11/1961 nella via Carbone in Partanna-

Mondello.

E’ stata, poi, positivamente accertata la detenzione di Salvatore Riina, dall’8/6/1968
al 10/6/1969, presso la Casa C.le di Bari, nonche I’identita del Lo Cascio Gioacchino,
(identificato in Cascio Gioacchino), avente effettivamente la disponibilita di un’osteria in
Monreale, indicato dal collaborante come il soggetto che fece da tramite tra lui ed il Riina,
nel periodo in cui questi venne dimesso dal carcere di Bari ed il Mutolo si presto a fargli da

autista (cfr. ff. 9 e ss. ud. 7/06/1994 - deposizione cap. Bruno- ud. cit. del 18/10/1994 f£. 56).

E’ risultato che, effettivamente, il Mutolo, nel corso dei procedimenti penali a suo
carico, per ben quattro volte ottenne di essere sottoposto a perizia psichiatrica ed in

particolare ¢ stato verificato che in data 22/11/1969, egli venne trasferito dalla locale Casa
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C.le all’ospedale psichiatrico giudiziario di Barcellona Pozzo di Gotto da cui venne
scarcerato in data 4/4/1973 e nuovamente trasferito nel medesimo ospedale psichiatrico il
5/2/1978 fino al 10/3/1978; dal 25/7/1982 al 23/4/1983 ¢ risultato che era stato ricoverato
presso 1’ospedale psichiatrico giudiziario di Aversa e successivamente presso quello di
Montelupo Fiorentino (cfr. ff. 57 e ss. depos. citata del cap. Bruno e scheda relativa ai

periodi di detenzione del collaborante acquisita all’udienza del 22/9/1995) .

A proposito delle dichiarazioni rese da Mutolo sull’espediente, cui in quel periodo
ricorrevano spesso 1 mafiosi per ottenere dichiarazioni di semi-infermita, funzionali a
considerevoli sconti di pena, grazie alla complicita di medici compiacenti, ¢ stato verificato
che Gaetano Carini, indicato dal collaborante come il soggetto, molto amico del dott. Madia,
per intercessione del quale, egli aveva ottenuto una perizia medica favorevole, era soggetto
effettivamente affiliato alla famiglia mafiosa di “Porta Nuova”, come tale gia indicato dal
pentito Vitale, tratto in arresto nel Dicembre 1969 per il delitto di associazione per
delinquere in relazione alla strage di V.le Lazio (cfr. deposizione cit. del cap. Bruno f. 58 e

nota della D.I.A.in data 24/01/1995 acquisita all’udienza del 22/9/1995).

Il dott. Madia, indicato dal collaborante, ¢ stato positivamente identificato nel prof.
Madia Aldo, nato a Napoli il 20/7/1920: dagli accertamenti effettuati, tramite il II° Reparto
della Direzione Investigativa Antimafia di  Roma, presso il Dipartimento
dell’ Amministrazione Penitenziaria, si ¢ acclarato che il predetto, con D.M. del 14/5/1948,
era stato nominato medico assistente assegnato al Manicomio Giudiziario di Barcellona, ove
gia dall’1/10/1945 prestava servizio come medico giornaliero di prima categoria, ¢ che con
D.M. del 3/5/1954,dopo I’assegnazione presso altri istituti penitenziari era stato,
nuovamente, trasferito con funzioni di Direttore presso 1’istituto di Barcellona dove era

rimasto fino all’1/8/1973.

Nel periodo in cui il prof. Madia era stato direttore del manicomio Giudiziario di
Barcellona Pozzo di Gotto, ¢ risultato che nel predetto manicomio giudiziario era stato
ristretto il citato Gaetano Carini, dal 25/08/1970 al 4/05/1971, data in cui era stato dimesso,
per concessione della liberta provvisoria, in quanto riconosciuto gravemente ammalato; ¢
stata, altresi, acquisita copia della relazione medica sulle condizioni di salute del detenuto
Carini, redatta, in data 22/04/1971, su richiesta del Giudice Istruttore presso il Tribunale di
Palermo, dalla Direzione Sanitaria del Manicomio Giudiziario di Barcellona Pozzo di Gotto,

a firma del direttore, dott. Madia e dal medico del reparto dott. Sottile, con la quale veniva
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delineato un quadro patologico aggravato del predetto detenuto e ne veniva evidenziata la
condotta carceraria assolutamente esemplare (cfr. documentazione acquisita all’'ud. del

22/09/1995).

Tutti 1 predetti riscontri, afferenti alla generale attendibilita del collaboratore di
giustizia Gaspare Mutolo, in quanto idonei a comprovare che lo stesso nel corso delle
proprie dichiarazioni ha fatto riferimento, con dovizia di particolari e dettagli, a circostanze
e soggetti realmente esistenti e positivamente verificati, costituiscono prova di un contesto
generale di veridicita dei fatti riferiti, alla luce del quale I’intero racconto del collaborante

deve essere esaminato.

Per quanto, in particolare, attiene alle dichiarazioni rese da Mutolo in ordine a
notizie e informazioni in suo possesso riguardanti esponenti delle istituzioni, del mondo
politico, e delle professioni deve osservarsi che, coerentemente con la sua scelta di integrale
e leale collaborazione con lo Stato egli non ha esitato, fin dalle primissime fasi della sua
dissociazione da “Cosa Nostra”, a riferire quanto a sua conoscenza anche in ordine a tale

delicato settore.

In verita egli, dopo avere premesso di avere appreso, fin dai primi anni della sua
appartenenza a “Cosa Nostra”, delle numerose infiltrazioni che tale organizzazione riusciva
ad avere all’interno delle Istituzioni dello Stato e della societa civile, ha esternato, peraltro
in piena sintonia con le dichiarazioni rese sul punto, anche nell’ambito del presente
procedimento, da numerosi altri collaboratori di giustizia (vedi dich. di Tommaso Buscetta-
Francesco Marino Mannoia- Salvatore Cancemi- Rosario Spatola), la propria convinzione
che la trattazione di questi temi avrebbe potuto esporlo al rischio di reazioni e
strumentalizzazioni tali da screditarne D’attendibilita e sostanzialmente depotenziare

I’efficacia complessiva dell’azione giudiziaria contro “Cosa Nostra”.

Ciononostante egli, dimostrando di ritenere prioritario il proprio intento di fornire un
contributo efficace allo scardinamento dell’organizzazione criminosa “Cosa Nostra” nei
suoi punti piu’ nevralgici, dopo le iniziali titubanze, che attestano 1’autenticita del travaglio
della decisione, si ¢ determinato a rendere dichiarazioni all’A.G., in modo organico e

completo, anche in ordine a tale settore delle proprie conoscenze.

Di peculiare valenza sono risultate, nell’ambito dell’odierno procedimento le

dichiarazioni rese da Gaspare Mutolo in ordine alle fasi prodromiche alla sua stessa scelta di
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formalizzare la propria collaborazione, nel corso delle quali egli ha dichiarato di avere
rivelato in via confidenziale, con certezza al giudice Borsellino ed ancor prima,
verosimilmente, anche al giudice Falcone il nome dell’odierno imputato quale soggetto

colluso con “Cosa Nostra”.

Per quanto riguarda il colloquio che Mutolo ha dichiarato di avere avuto con il
giudice Falcone all’interno del carcere di Spoleto, si ricorda che il collaborante ne ha
indicato con precisione la data (16/12/1991), I’orario (intorno all’ora di pranzo) la durata
(circa venti minuti), il contenuto (anche se si ¢ detto certo di avere rivelato il nome del dott.
Signorino tra i soggetti collusi con “Cosa Nostra”, e non altrettanto certo di avere indicato
tra tali soggetti anche il nome dell’odierno imputato) ed ha aggiunto che il predetto
colloquio era avvenuto alla presenza di altro individuo di cui non era stato in grado di

ricordare il nome ma che il giudice Falcone gli aveva assicurato essere persona di cui potersi

fidare.

Orbene, dalla documentazione acquisita, presso la Direzione della Casa C.le di
Spoleto, si ¢ riscontrato ’effettivo svolgimento del colloquio tra il giudice Falcone ed il
collaborante Mutolo, alla data ed all’orario da quest’ultimo indicate, ed ¢ stato altresi
possibile pervenire alla identificazione del soggetto che in quella visita al carcere

accompagno il giudice Falcone.

Ed infatti dall’estratto del registro , rilasciato dalla Casa C.le di Spoleto, acquisito
all’udienza del 12/7/1994, si ¢ verificato che alla data del 16/12/1991 alle h. 13,30 avevano
fatto ingresso nel predetto Istituto penitenziario il dott. Giovanni Falcone ed il dott.
Giannicola Sinisi, entrambi magistrati, per effettuare un colloquio con il detenuto Gaspare
Mutolo che si protrasse fino alle h. 14,15, come si evince dall’annotazione relativa all’orario

di uscita dei predetti dal medesimo carcere parimenti trascritta nel registro in oggetto.

Dalla documentazione acquisita presso la Direzione Generale degli Affari Penali del
Ministero di Grazia e Giustizia, ¢ stato possibile, poi, accertare che il dott. Falcone, nella sua
qualita, all’epoca, di Direttore Generale degli Affari Penali, invio, in data 14/12/1991, al
Direttore Generale del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, una nota con la
quale comunicava che si sarebbe recato alla Casa C.le di Spoleto per procedere ad una
audizione del detenuto Gaspare Mutolo, che ne aveva fatto formale richiesta, ed in cui lo
scrivente dava atto di un colloquio telefonico avuto, allo scopo di informare

preventivamente della predetta audizione e riceverne il relativo assenso, con il Procuratore
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della Repubblica di Civitavecchia, titolare del procedimento in relazione al quale il Mutolo

risultava in quel momento detenuto .

Con riservata personale, inviata il 17/12/1991 al Capo di Gabinetto del Ministero di
Grazia e Giustizia, a firma del dott. Giovanni Falcone e del dott. Giannicola Sinisi, si
provvedeva, poi, a comunicare 1’avvenuto incontro presso la Casa C.le di Spoleto con il
detenuto Gaspare Mutolo e si evidenziava I’opportunita di segnalare il caso di tale detenuto,
seppur non formalmente collaboratore di giustizia, all’Amministrazione Penitenziaria, per
eventuali problemi attinenti alla sua sicurezza personale nell’ambito dell’ambiente

carcerario (cfr. note citate acquisite all’ud. del 12/7/1994) .

A seguito della compiuta identificazione, sulla base delle predette risultanze
documentali, del dott. Giannicola Sinisi, quale soggetto indicato genericamente dal Mutolo
come presente al suo colloquio con il giudice Falcone all’interno del carcere di Spoleto, lo
stesso veniva ammesso, nell’ambito dell’odierno dibattimento, quale teste, su richiesta del
P.M., ai sensi dell’art. 493 comma III° c.p.p., con ordinanza emessa dal Tribunale in data

9/9/1994 ed escusso all’udienza del 12/09/1994.

La testimonianza, particolarmente qualificata ed assolutamente attendibile, resa dal
dott. Sinisi , all’epoca magistrato distaccato presso la Direzione Generale Degli Affari
Penali, con I’incarico di Direttore dell’ufficio V° di tale Amministrazione, ha consentito di
verificare, in modo assolutamente puntuale, le dichiarazioni rese da Mutolo in ordine al
contenuto del colloquio dallo stesso avuto con il giudice Falcone e soprattutto, di accertare
che egli, fin da quel primo colloquio assolutamente prodromico alla fase della sua formale
collaborazione con la giustizia, fece il nome dell’odierno imputato come uno dei soggetti
collusi con “Cosa Nostra”, consentendo, in tal modo, di accertare tale dato processuale, oltre

1 non sicuri ricordi manifestati dallo stesso Mutolo su tale specifico punto.

Il dott. Sinisi, in particolare, ha dichiarato che nell’occasione in esame il dott.
Falcone, cosi come era solito fare in circostanze particolarmente delicate in cui preferiva
evitare ogni possibile polemica in ordine ad un’eventuale sovrapposizione della sua azione
rispetto a quella dell’Autorita Giudiziaria, gli aveva chiesto di accompagnarlo presso il
carcere di Spoleto per incontrare il detenuto Gaspare Mutolo, che gli aveva avanzato
formale richiesta di colloquio, compilando I’apposito modulo presso I’Amministrazione

penitenziaria di appartenenza (cfr. ff. 4- - 5 e 6 ud. del 12/09/1994).
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Il teste ha dichiarato, che all’epoca non sapeva neppure chi fosse il predetto
detenuto, non avendo una specifica esperienza nel settore delle vicende criminali attinenti la
mafia siciliana, e fu il dott. Falcone, nel tragitto dall’Ufficio al carcere, a bordo
dell’autovettura di servizio, ad illustrargli lo spessore criminale di tale personaggio, a lui
ben noto, come sicuro componente di “Cosa Nostra”, coinvolto in grossi traffici di droga

(cfr. ff. 5 e 6 ud. cit.).

Effettuati gli ordinari controlli all’ingresso della Casa C.le, il dott. Sinisi ha
dichiarato di essersi accomodato insieme al dott. Falcone in una saletta, dove dopo alcuni
minuti di attesa, giunse il Mutolo che camminava in maniera claudicante con 1’ausilio di

alcune stampelle.

Il Mutolo, dopo qualche battuta con il dott. Falcone che lo prendeva in giro per
quella che a lui sembrava un’evidente accentuazione di una patologia agli arti, si sedette,
appoggiando al muro le stampelle e dichiarando che di 1i a poco sarebbe stato trasferito
presso il presidio ospedaliero di Pisa, annesso al locale carcere, per accertamenti in ordine

alla malattia che lo affliggeva in quel momento (cfr. ff. 7 e 8 ud. cit.).

La prima domanda che Mutolo rivolse al dott. Falcone, nel corso del colloquio,
durato al massimo venti minuti - mezzora, era finalizzata a conoscere 1’identita dello stesso
Sinisi, e solo dopo che il dott. Falcone ebbe modo di tranquillizzarlo assicurandogli che si
trattava di un suo collaboratore fidato, Mutolo inizi0 ad esporre i disagi che in quel
momento viveva sia all’interno della propria famiglia di sangue, i cui componenti (moglie e
figlio) erano in quel momento detenuti, sia all’interno del proprio gruppo criminale,
all’interno del quale egli aveva perso i suoi principali punti di riferimento, quindi comunico
a Falcone che, gia da tempo, meditava di avviare una collaborazione con la Giustizia,
rispetto alla quale recentemente si era ulteriormente determinato avendo appreso
dell’importante ruolo che Falcone stava svolgendo nell’attivita anti-mafia (cfr. ff. 9- 21 e 22

ud. cit.).

I1 dott. Falcone spieg0, a quel punto immediatamente, che proprio nella sua attuale
funzione di Direttore Generale degli Affari Penali, non aveva titolo per avviare un colloquio
investigativo ¢ Mutolo insistette nel dire che egli avrebbe potuto avviare solo con lui un
rapporto di collaborazione, ritenenendo sia gli ambienti giudiziari che quelli delle Forze

Dell’Ordine di Palermo particolarmente inaffidabili (cfr. ff. 10 e 22 ud. cit.).
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A questo punto, proprio per esemplificare i motivi della sua diffidenza, Mutolo
accenno al dott. Signorino ed al dott. Contrada come soggetti, provenienti dai predetti
ambienti palermitani, collusi con la mafia (* a quel punto Giovanni mi ricordo che si volto
verso di me, io ero alla sua sinistra, mi guardo come guardava lui, come sapeva guardare
lui le persone, e mi disse: - hai visto ? - come a dirmi- in che tipo di ambiente lavoravo? -

cfr. ff. 10 e ss. ud. cit.).

I1 dott. Falcone prosegui nel tentativo di spiegare a Mutolo che non poteva avviare
con lui un rapporto di collaborazione spiegandogli che, al piu’, poteva fare in modo di
metterlo in contatto con qualche appartenente alle Forze di Polizia, di cui Mutolo si fidava,
al fine di verificare se sussistevano realmente i presupposti per avviare una sua formale
collaborazione con la giustizia, e in tal senso il teste ha ricordato di un accenno fatto, nel
colloquio tra il dott. Falcone ed il detenuto, al nome del dott. Gianni De Gennaro; con
I’assunzione di tale impegno da parte del dott. Falcone si concluse il colloquio con Mutolo,
il quale manifesto tutte le sue incertezze in ordine alla sua disponibilita a collaborare con

soggetti diversi dal dott. Falcone (cfr. ff. 11- 22 - 30 - 31- 36 ¢ 37 ud. cit.).

Successivamente nel corso del tragitto di ritorno a Roma, il dott Falcone, su
domanda dello stesso dott. Sinisi che non sapeva chi fosse il Contrada citato da Mutolo
(mentre, di contro, ben sapeva chi fosse il collega Signorino, che aveva avuto occasione di
conoscere personalmente), gli spiegd che si trattava di una persona che aveva lavorato a
Palermo presso la Questura e presso I’Alto Commissariato Antimafia, che attualmente era
addetta al S.I.S.D.E., e ritornd, quindi, a parlargli delle difficolta e delle insidie incontrate
nel corso del proprio lavoro a Palermo, sia nell’ambito dell’Ufficio Istruzione che, dopo,

nell’ambito della Procura della Repubblica (cfr. ff. 10- 12 e 13- 17 e 18 ud. cit.).

Dalla stessa autovettura, attraverso il telefono cellulare, il dott. Falcone, informo il
dott. Gianni De Gennaro che aveva urgente bisogno di parlargli; lo incontro, poi, il
pomeriggio stesso o la mattina successiva, e gli comunicola notizia della generica
disponibilita, ancora gravata da numerose riserve, manifestata dal detenuto Mutolo a

collaborare con la Giustizia (cfr. ff. 13 e 14 ud. cit.).

La mattina successiva al predetto colloquio in carcere, il dott. Falcone predispose
una relazione sull’oggetto di quell’incontro con Mutolo, da inviare al Capo di Gabinetto,

chiedendo al dott. Sinisi se ne condividesse il contenuto.
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Il dott. Sinisi, preso atto che nella relazione, dopo un riferimento ai problemi
familiari e di salute esposti dal Mutolo, si affermava in modo sintetico che, allo stato, non si
ravvisavano elementi per ritenere che il predetto fosse disposto ad una “formale”
collaborazione con la Giustizia, decise di firmarla ritenendo che, in effetti, non c¢’erano
ancora in quella fase i presupposti per qualificare come “formale” la collaborazione che
Mutolo, solo genericamente, aveva manifestato di volere intraprendere, dovendo ancora tale
dichiarazione d’intenti essere oggetto di positiva verifica da parte di organi di Polizia
Giudiziaria (““ credo che sia stata utilizzata una formula volutamente sintetica, perché allo
stato non si sapeva affatto ne che tipo di evoluzione avrebbe avuto il rapporto di
collaborazione con Gaspare Mutolo ne se questa persona poi avrebbe, in effetti,
collaborato con la Giustizia, né se in quel momento stesse cercando semplicemente un
escamotage, un contatto con una persona autorevole per ricevere dei benefici carcerari,
quindi, nell’assoluta vaghezza di quelli che sarebbero stati gli sviluppi di questo primo
contatto, si preferi dare semplicemente questa indicazione ... anche per evitare che laddove
le preoccupazioni di Mutolo fossero preoccupazioni sincere, potessero portare ad esiti...
infausti... se fosse trapelata, anche soltanto [’idea della collaborazione di Mutolo, la vita
stessa di Mutolo in carcere sarebbe stata in pericolo, posto che non c’era nessuna tutela
particolare nei confronti del detenuto in quel momento “ cfr. ff. 15- 16- 24 - 25. 35- 36 ¢ 41
ud. cit.).

Come puo agevolmente rilevarsi dalle esposte risultanze dibattimentali, univoche,
coerenti ed assolutamente inconfutabili, le dichiarazioni rese dal collaborante Mutolo in
ordine al colloquio dallo stesso avuto nel Dicembre del 1991 con il dott. Falcone all’interno
del carcere di Spoleto, hanno trovato puntuale conferma, finanche nei particolari piu’ minuti
afferenti alle indicazioni sulla data e sulla durata del predetto colloquio che si sono rivelate
assolutamente precise; la ricostruzione, poi, del contenuto di tale colloquio, resa possibile
attraverso la testimonianza del dott. Sinisi, che il Mutolo non era stato in grado di
individuare nel corso delle sue dichiarazioni dibattimentali, ma la cui identificazione € stata
effettuata attraverso dati documentali, ha consentito di raggiungere una prova piena,
assolutamente disinteressata ed attendibile, della circostanza che il Mutolo fin da quel
primo, preliminare, contatto con il dott. Falcone indico I’odierno imputato tra i soggetti

appartenenti alle Istituzioni dello Stato collusi con la mafia.

Le ulteriori fasi, precedenti alla decisione di Mutolo di formalizzare la propria

volonta di collaborare con la Giustizia, hanno poi costituito oggetto di altre testimonianze,
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che in modo altrettanto puntuale ed attendibile hanno consentito di ricostruire tutti i
passaggi del travagliato “iter” percorso dal collaborante, indice della genuinita della sua

scelta, per giungere alla definitiva ed irrevocabile decisione di dissociarsi da “Cosa Nostra”.

Tra queste testimonianze deve, in primo luogo, essere presa in esame quella del

colonnello dei Carabinieri, Domenico Di Petrillo escusso all’udienza del 20/9/1994.

Il col. Di Petrillo, in servizio presso la D.I.A. dalla meta del mese di Febbraio del
1992, che all’interno di tale organismo ha svolto le funzioni di responsabile del Centro di
Roma, ha dichiarato di avere ricevuto fin dall’assunzione di tali funzioni, da parte del
Reparto Investigazioni Giudiziarie, I’incarico di verificare la possibilita di una formale
collaborazione da parte del detenuto Gaspare Mutolo, in modo da assicurare riservatezza e

sicurezza all’operazione (cfr. ff. 1 e 2 ud. cit.) .

In occasione del conferimento del predetto incarico, il Questore Micalizio, dirigente
all’epoca del Reparto Investigazioni Giudiziarie, lo informo del contatto che Mutolo aveva
avuto con il dott. Falcone nonché del successivo incontro che il detenuto aveva avuto, in
data 29/1/1992, con il dott. De Gennaro all’interno del Centro Clinico di Pisa, annesso alla
locale struttura carceraria, dove lo stesso era stato trasferito proveniente dal carcere di

Spoleto (cfr. ff. 7-8-11 e 20 ud. cit.).

Il teste ha dichiarato, altresi, di essere stato informato che, gia dagli inizi del mese di
Febbraio, e quindi ancor prima dell’assunzione del suo incarico alla D.I.A., la Procura di
Palermo, a livello dei suoi vertici, era stata informalmente tenuta al corrente dei contatti in

corso con il detenuto Mutolo (cfr. ff. 8 e 12 ud. cit.).

Appresa la notizia della volonta, espressamente manifestata da Mutolo, di non avere
altri contatti con funzionari della D.I.A., fintantocché fosse rimasto all’interno di strutture
carcerarie, in quanto tali incontri avrebbero certamente esposto sia il Mutolo che i suoi
familiari, in quel periodo parimenti detenuti, a gravissimi rischi per la propria sicurezza
personale, il col. Di Petrillo ha dichiarato di avere avviato, in un primo momento, contatti
con la Procura di Civitavecchia, titolare del procedimento in materia di traffico di
stupefacenti per il quale sia Mutolo che la moglie Santina De Caro erano stati tratti in
arresto, al fine di individuare un’occasione propizia ad un contatto diretto con Mutolo che
non fosse pregiudizievole per la sua sicurezza e che potesse, al contempo, consentirne di

vagliare I’ effettiva volonta di collaborazione (cfr. ff. 3-4-7-9-10-13-15-16 e 22 ud. cit).
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Successivamente, tra il mese di Marzo ed Aprile del 1992, il teste aveva stabilito
contatti con i familiari di Mutolo che si recavano ai colloqui con lo stesso, sempre al fine di
comunicare, sia pure indirettamente al predetto, senza esporlo ad inutili rischi, che
I’interesse a stabilire un contatto diretto con lui era attivo e che da parte della D.I.A. vi era

I’intenzione di verificare al piu’ presto la sua reale volonta (cfr. ff. 4-23 e 24 ud. cit).

L’occasione dell’incontro diretto con Mutolo si era presentata il 16/5/1992, quando
era stato tradotto a Livorno per la celebrazione di altro procedimento a suo carico per
traffico di stupefacenti; in tale circostanza lo stesso col. Di Petrillo, insieme al dott. De
Gennaro ed al vice-questore Gratteri, frattanto incaricato di collaborare con il col. Di
Petrillo, avevano avuto un breve colloquio in una stanza appartata all’interno del carcere di
Livorno con il Mutolo, che, per la prima volta, aveva manifestato in modo deciso la propria

intenzione di collaborare con la Giustizia (cfr. ff. 5 e 10 ud. cit.).

Mutolo, perd, nonostante tale chiara manifestazione di volonta, aveva dichiarato di
volere rinviare un colloquio piu’ approfondito ad altra occasione, che poteva farsi coincidere
con il suo imminente trasferimento presso I’Ospedale Civile di “Careggi” a Firenze e,
poiche, non intendeva collaborare con magistrati siciliani, a causa delle remore gia espresse
in precedenza, era stato concordato un colloquio con il Procuratore Vigna di Firenze, al
quale Mutolo aveva detto di potere riferire in merito a taluni traffici mafiosi svolti in

Toscana (cfr. ff. 5-6-11-21-26 ud. cit.).

Il 22 Giugno, Mutolo, su richiesta dei sanitari del carcere di Spoleto, dove frattanto
era stato ritradotto, e su disposizione del Dipartimento dell’Aministrazione Penitenziaria,
era stato effettivamente ricoverato presso 1’Ospedale Civile di Firenze e poco dopo, in
quella sede, si era verificato il concordato colloquio con il Procuratore Vigna, il quale aveva

avuto modo di verificare la reale volonta di Mutolo a collaborare.

Il successivo 27 Giugno, Mutolo era stato trasferito, in stato di detenzione, presso
una struttura extra-carceraria in attesa dell’approvazione dello speciale programma di
protezione (cfr. deposizione Di Petrillo ff. 6-20-25 e 26 ud. cit. nonché concorde

deposizione sul punto resa dal cap. Bruno all’ud. del 18/10/1994 f. 50).

A seguito della trasmissione ufficiale, da parte del dott. Vigna, alla Procura della
Repubblica di Palermo del primo verbale di interrogatorio reso da Gaspare Mutolo, il 1°

Luglio del 1992, si era realizzato il primo contatto tra Mutolo e I’A.G. di Palermo,
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rappresentata dal dott. Borsellino (cfr. ff. 12 e 19 dep. Di Petrillo ud. cit.).

I1 successivo 21 Luglio, a distanza di pochi giorni dalla tragica strage in cui, tra gli
altri, aveva perduto la vita anche il Procuratore Borsellino, diffusasi la notizia attraverso
indiscrezioni giornalistiche, della collaborazione di Mutolo, si determino la necessita di un
immediato trasferimento di molti familiari del collaborante in strutture protette e,
principalmente, del figlio, il quale si trovava ancora detenuto e a causa di ci0, aveva corso

un gravissimo rischio per la propria incolumita personale (cft. ff. 19 e ss. ud. cit.).

Fin qui la testimonianza resa dal col. Di Petrillo, la quale ha consentito di ricostruire
le fasi che precedettero la formalizzazione della collaborazione di Mutolo in modo
assolutamente lineare, meticoloso e, soprattutto, perfettamente coincidente con le
dichiarazioni rese sul punto all’odierno dibattimento dallo stesso collaborante,

rafforzandone, di conseguenza, la complessiva attendibilita.

A fronte delle plurime risultanze dibattimentali, aventi varia natura, documentale e
testimoniale, assolutamente convergenti nella ricostruzione delle fasi iniziali della
collaborazione di Gaspare Mutolo e coincidenti con la versione resa dallo stesso, la ifesa
dell’imputato ha avanzato sospetti in ordine alla “stasi” verificatasi tra il Dicembre 1991 ed
il Maggio successivo nella predetta collaborazione; in sede di controesame del teste Sinisi,
la Difesa ha, poi, dedotto I’incompatibilita tra il contenuto del colloquio, intervenuto tra
Mutolo ed il dott. Falcone, siccome riferito dal predetto teste, ed il contenuto della relazione
del 17/12/1991, a firma dello stesso Sinisi e del dott. Falcone (cfr. ff. 21 e ss. ud.
12/09/1994); ha, quindi, avanzato sospetti in ordine alla linearita di comportamento adottata
nel caso in esame dal dott. Falcone, alludendo ad asseriti propositi del predetto magistrato di
“tenere in quarantena” il collaborante in attesa di una sua promozione alla Procura
Nazionale Antimafia (cfr. ff. 26 e ss ud. cit.) ed, infine, in sede di discussione finale, non ha
esitato a definire falsa la deposizione del dott. Sinisi, asseritamente funzionale ad accreditare
le dichiarazioni del collaborante, parimenti ritenute false, alludendo in modo evidente ad un
“ complotto” ai danni dell’imputato, in virtu’ del quale sarebbe stato “utile” anticipare al
Dicembre 1991 1le dichiarazioni accusatorie di Mutolo, nell’ambito dell’odierno

procedimento, a carico dell’imputato.

Orbene, su tali linee difensive, il Collegio, rileva che il tentativo posto in essere dalla
Difesa di insistere nel ritenere false le dichiarazioni accusatorie rese sul conto dell’odierno

imputato da Mutolo, nonostante 1’acquisizione non di semplici riscontri bensi di vere e
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proprie “prove” convalidanti la sua deposizione in ordine alle fasi iniziali della propria
collaborazione, non poteva che condurre, da un punto di vista logico, alla necessaria
conseguenza di coinvolgere nel giudizio di falsita anche quelle prove che della veridicita del

collaborante costituiscono, sul punto in esame, inconfutabile conferma.

La difesa non ¢ stata, pero, in grado di fornire alcuna plausibile giustificazione alle
motivazioni per cui un teste, come il dott. Sinisi, che il Collegio reputa altamente qualificato
ed assolutamente disinteressato, avrebbe dovuto mentire allo scopo di accreditare la
versione di un collaboratore di giustizia, esponendosi con le proprie dichiarazioni, rese sotto

impegno di dire la verita, alle conseguenze di una falsa testimonianza.

L’ipotesi appare, pertanto, del tutto indimostrata, e peraltro contraddetta da altre
convergenti risultanze probatorie, cosi come infondata ed assolutamente priva di ogni
riscontro appare la tesi difensiva del “complotto”, che nella progressione delle ipotesi
difensive formulate, si configura come quella piu’ suggestiva, ma al contempo, piu’
inconsistente, ed in quanto tale si appalesa come I’estremo tentativo posto in essere dalla

difesa di contrastare inoppugnabili risultanze probatorie.

Poche parole ritiene, poi, il Tribunale di dovere spendere sull’asserita scorrettezza,
nel caso in esame, del comportamento assunto da parte del dott. Falcone e cid per due,
sostanziali, ordini di ragioni: 1) non v’¢ necessita di “giustificare” il comportamento di un
magistrato che, per I’assoluta coerenza e I’indiscutibile efficacia del proprio impegno contro
la criminalita mafiosa, ha pagato il piu’ alto tributo a tale causa, con la perdita della sua
stessa vita; 2) in ogni caso non si vede quale refluenza potrebbe avere in ordine alla
posizione dell’odierno imputato ed al giudizio di attendibilita su Mutolo, 1’asserito
comportamento assunto dal dott. Falcone, posto che univoche risultanze dibattimentali
hanno acclarato che il predetto collaboratore di giustizia, fin dal preliminare contatto del

Dicembre del 1991, indico I’odierno imputato come soggetto colluso con la mafia.

A tal proposito si ritiene doveroso, comunque, evidenziare che in modo
assolutamente corretto il dott. Falcone, come risulta dalle esposte emergenze documentali,
provvide ad avere, per vie ufficiali, il colloquio richiestogli da Mutolo, informando di tale
richiesta sia la Procura della Repubblica di Civitavecchia che il Direttore Generale del
Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria; in modo altrettanto tempestivo e corretto,
spiegd al Mutolo, che egli non aveva titolo per avviare con Iui un rapporto di

collaborazione, concludendo in brevissimo tempo quel colloquio ed impegnandosi ad
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avviarlo nei corretti canali istituzionali, con I’avvio di un contatto tra il detenuto e
funzionari della D.I.A. incaricati di verificare l’effettiva consistenza della volonta del
Mutolo di collaborare con la giustizia; I’opportunita, condivisa anche dal dott. Sinisi, di non
comunicare ufficialmente la notizia di una “formale” collaborazione da parte di Mutolo,
oltre che corrispondente ad un dato reale, non essendo disposto in quella fase il Mutolo ad
avviare un rapporto di collaborazione con soggetti diversi dal dott. Falcone, in cui riponeva
la massima fiducia, ed essendo, quindi, del tutto ancora da verificare la sua reale volonta di
affidarsi alla protezione dello Stato (il che ¢ comprovato dal travagliato “iter” che solo, a
seguito dell’attivita frattanto dispiegata dai funzionari della D.I.A., condusse Mutolo, alla
formale collaborazione con la giustizia, solo in epoca successiva alla strage in cui perse la
vita il dott. Falcone ed in ogni caso, prima, con I’ Autorita Giudiziaria di Firenze e solo in un
secondo tempo con I’Autorita Giudiziaria di Palermo) certamente, corrispondeva ad
un’esigenza, peraltro evidenziata nella relazione del 17/12/1991, di evitare di esporre
Mutolo, in quel momento detenuto, unitamente ad alcuni suoi stretti congiunti, in strutture

carcerarie ordinarie, a rischi per la sua sicurezza.

Certamente, nel caso in esame, era sembrato opportuno scongiurare, anche il minimo
rischio, in quanto avrebbe potuto vanificare un contributo investigativo, che, se anche
solamente annunciato, era apparso al dott.Falcone di estrema potenziale importanza,
essendo egli ben consapevole, attraverso 1’esperienza lavorativa maturata a Palermo, dello
spessore mafioso del soggetto in questione e, quindi, delle enormi possibilita che una sua

dissociazione avrebbe potuto offrire all’azione della Magistratura contro “Cosa Nostra”.

A tutto quanto premesso, in ordine all’attendibilta del collaborante in esame, deve
ancora aggiungersi che, anche le dichiarazioni dello stesso rese in ordine alla rivelazione
informale fatta al dott. Borsellino, poco prima dell’uccisione del magistrato, sui rapporti
illeciti esistenti tra 1’odierno imputato ¢ “Cosa Nostra” hanno trovato puntuale conferma in

plurime e concordanti risultanze dibattimentali .

E’, infatti, emerso che, il dott. Borsellino, prima di essere ucciso, ebbe modo di
confidare ad alcuni suoi stretti collaboratori che Mutolo gli aveva informalmente riferito il

nome del dott. Contrada, come soggetto colluso con “Cosa Nostra”.

A tal fine deve, in primo luogo, esaminarsi la testimonianza del tenente dei C.C.
Carmelo Canale, il quale, avendo esercitato le funzioni di Comandante della Polizia

Giudiziaria di Marsala, dagli anni ‘80 al Gennaio 1992, e quindi anche nel periodo in cui il
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dott. Borsellino esercitd le funzioni di Procuratore della Repubblica in quella sede
giudiziaria, ebbe modo di instaurare con lo stesso un intenso rapporto di collaborazione

professionale.

Escusso all’'udienza del 27/9/1994, il teste Canale ha dichiarato di ricordare, con
assoluta precisione, che il venerdi 16 Luglio 1992 (e quindi tre giorni prima della strage in
cui perse la vita il dott. Borsellino, ed in assoluta concordanza con quanto dichiarato sul
punto dal collaborante Mutolo), alle h. 17,30 circa, egli ricevette al proprio apparecchio
cellulare una telefonata da parte del dott. Borsellino, il quale lo informava di avere appreso
da Gaspare Mutolo, nel corso di una pausa dell’interrogatorio di quest’ultimo (che a Roma
stava conducendo insieme ad altri magistrati della Procura di Palermo) notizie confidenziali

sul conto del dott. Contrada e del dott. Signorino (cfr. ff. 60 e 61 ud. del 27/09/1994).

Il medesimo teste ha, altresi, dichiarato di avere appreso precedentemente a tale
comunicazione, sempre dal dott. Borsellino, che il dott. Falcone lo aveva gia informato
dell’intenzione manifestata da Gaspare Mutolo di iniziare a collaborare con la Giustizia (cfr.

ff. 42- 43- 58 e 59 ud. cit).

La circostanza relativa all’apprensione diretta da parte del dott. Borsellino della
notizia confidenziale fattagli da Mutolo relativamente all’odierno imputato ed al dott.
Signorino, ¢ stata, poi, oggetto di ulteriori conferme nell’ambito dell’istruzione

dibattimentale.

I1 dott. Sinesio Angelo, gia in servizio, tra il Gennaio 1990 ed il Dicembre del 1992,
presso I’Ufficio dell’Alto Commissario a Roma e successivamente passato nei ruoli del
S.I.S.D.E., escusso all’udienza del 13/5/1994, ha dichiarato di essersi presentato
spontaneamente alla Procura della Repubblica di Palermo, nella fase delle indagini
preliminari all’odierno procedimento, per spiegare le modalita attraverso le quali, venuto a
conoscenza delle accuse, ancora non formalizzate rivolte dal Mutolo a carico del dott.
Contrada, nel corso di un colloquio con il dott. Borsellino, involontariamente, era divenuto
tramite della immediata comunicazione di tale notizia all’odierno imputato (cfr. ff. 117 e ss.

ud. cit.).

Il teste ha confermato di avere appreso, in occasione della sua permanenza a Palermo
per assistere ai funerali del compianto dott. Borsellino, la medesima notizia riferita

all’odierno dibattimento dal teste Canale, per essere stato informato non soltanto da
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quest’ultimo, ma anche da un magistrato, la dott.ssa Camassa, in passato sostituto
procuratore alla Procura di Marsala, uno dei piu’ fidati collaboratori del dott. Borsellino.

(cfr. ff. 128- 132- 133-149 e 151 ud. cit.)

Appena appresa tale notizia, confermatagli da due distinte fonti, Sinesio aveva
ritenuto opportuno comunicarla al dott. De Luca, il quale proprio la sera precedente ai
colloqui avuti con la dott.ssa Camassa e con il ten. Canale, lo aveva invitato a cenare
insieme a lui ed al dott. Contrada, nell’occasione presente a Palermo per i funerali del dott.

Borsellino (cfr. ff. 130-131-132 ud. cit.).

Il teste ha dichiarato di avere comunicato la notizia al dott. De Luca, che riteneva
soggetto assolutamente affidabile, al solo fine di “metterlo in guardia” nei confronti del dott.
Contrada; aveva appreso successivamente, con serio disappunto, dallo stesso De Luca che
questi aveva provveduto ad informare tempestivamente della cosa il diretto interessato (cfr.

ff. 133 e ss. ud. cit.).

Altro teste, citato anche dalla difesa nella propria lista, ha ulteriormente confermato
la circostanza che il dott. Contrada era venuto a conoscenza, prima del suo arresto, non
soltanto delle dichiarazioni accusatorie rese sul suo conto da Mutolo ma anche di quelle rese
da altro collaboratore di giustizia, Giuseppe Marchese (cftr. sul punto deposizione del teste

Lorenzo Narracci- ff. 144 e ss. ud. 20/5/1994).

D’altra parte lo stesso imputato, nel corso del proprio esame dibattimentale all’ud.
del 15/11/1994, ha confermato di avere ricevuto notizia delle dichiarazioni di Gaspare
Mutolo, con le modalita gia descritte dal teste Sinesio, dichiarando, altresi - come d’altronde
risulta documentalmente acclarato, essendo annotato nella propria agenda personale relativa
all’anno 1992, acquisita all’odierno procedimento - di avere cenato la sera del 22/7/1992
con il dott. De Luca ed il dott. Sinesio, intrattenendo successivamente con 1 predetti,
conversazioni aventi ad oggetto le dichiarazioni accusatorie rese sul suo conto da Mutolo, e
di avre inoltre tentato di rivolgersi, in data 27 Luglio 1992, al dott. De Gennaro, per avere
conferma di tale notizia, che gli aveva risposto in modo molto evasivo (cfr. ff. 21 e ss. ud.
15/11/1994 esame imputato ed annotazione agenda personale dello stesso relativa all’anno
1992, sequestrata nel corso della perquisizione domiciliare eseguita il 24/12/1992, alla data
del 27/7/1992 : * h.18,00 D.I.A. dal dott. G. De Gennaro- questione Mutolo”... "cena con
dott. A. De Luca e dott. Angelo Sinesio - ufficio A.C. - discusso questione Mutolo”).
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L’imputato, ha altresi, confermato, sempre in aderenza alle risultanze delle
annotazioni contenute nella propria agenda personale, di avere intrattenuto con il direttore
del S.I.S.D.E. dell’epoca, dott. Angelo Finocchiaro, colloqui relativi alla “questione
Mutolo” (cfr. in tal senso annotazioni alle date dell’l1 e del 12 Novembre del 1992)
apprendendo, successivamente, sempre da quest’ultimo, notizie piu’ circostanziate sul
contenuto delle accuse rivolte non soltanto da Gaspare Mutolo nei suoi confronti ma anche

dal Marchese (cfr. annotazioni agende alle date del 23- 25 e 28 Novembre del 1992) .

Escusso all’udienza del 4/10/1994, il dott. Angelo Finocchiaro, che ha svolto le
funzioni di Direttore del S.I.S.D.E. dall’Agosto del 1992 all’ Agosto del 1993, ha confermato
che, ancor prima che venisse inoltrata il 7/12/1992 la comunicazione ufficiale da parte del
Ministero dell’Interno dell’indagine in corso a carico del dott. Contrada, aveva avuto modo
di apprendere, anche dallo stesso interessato, dell’esistenza di un’indagine giudiziaria a suo
carico; il teste ha, altresi, ricordato di avere avuto conferma di tale circostanza da altre fonti,
dalle quali aveva appreso anche che Mutolo Gaspare era una delle fonti di accusa a carico
del predetto funzionario; ha detto, invece, di non ricordare se avesse ricevuto analoga
conferma in ordine alle dichiarazioni di Giuseppe Marchese, limitandosi a prendere atto, su
specifici rilievi evidenziati dal P.M. nel corso del suo esame dibattimentale, dell’esistenza di
due annotazioni nell’agenda dell’odierno imputato, rispettivamente in data 25 e 28
Novembre 1992, in cui sono contenuti espressi riferimenti ai colloqui avuti dal dott.
Contrada con lo stesso teste, in merito alle accuse formulate dai collaboratori Mutolo e

Marchese ed dei “particolari” attinenti alle stesse (cftr. ff. 107 ¢ 114 ud. 4/10/1994).

Le risultanze, appena evidenziate, provenienti da plurime fonti testimoniali ed
acclarate anche da documenti provenienti dallo stesso imputato, secondo cui questi, era
venuto a conoscenza delle accuse a suo carico, in un’epoca in cui le stesse non erano
neppure state formalizzate ovvero erano ancora coperte dal segreto investigativo, sono
estremamente emblematiche di una situazione di fatto, che nel corso della presente
trattazione sara di volta in volta evidenziata con riferimento agli specifici episodi, ma che
appare opportuno anticipare fin da adesso: I’odierno imputato, in ragione delle molteplici e
particolari relazioni instaurate nel tempo con numerosissimi soggetti inseriti nelle strutture
investigative dello Stato, nonch¢ in considerazione degli stessi incarichi ricoperti nei
medesimi apparati, ha avuto occasione, nel corso della sua lunga carriera professionale e
fino alle fasi preliminari dell’odierno procedimento, di essere il terminale naturale di un

flusso di notizie, di interesse investigativo, che egli, anche prescindendo dagli specifici

167



incarichi, di volta in volta formalmente ricoperti, era in grado di conoscere, spesso
ricevendole in modo assolutamente spontaneo, da numerosi soggetti che in lui avevano

riposto la loro fiducia.

Per concludere la trattazione relativa al profilo dell’intrinseca attendibilita e
veridicita delle dichiarazioni accusatorie rese nell’ambito dell’odierno procedimento dal
collaboratore di giustizia Gaspare Mutolo, occorre precisare che la verifica processuale
finalizzata a riscontrare le sue dichiarazioni in ordine alla specifica circostanza dallo stesso
riferita, secondo cui egli, fin dalle fasi preliminari alla propria decisione di formalizzare la
propria collaborazione con la Giustizia, ebbe modo di riferire, sia al dott. Falcone che al
dott. Borsellino, di essere a conoscenza del rapporto collusivo instaurato con “Cosa Nostra”
dall’odierno imputato, ha dato un esito totalmente positivo che consente di conferire al
predetto collaboratore di giustizia un peculiare riconoscimento di genuinita delle sue

propalazioni accusatorie alla luce del quale possono esaminarsi gli ulteriori riscontri.
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Verifica dell’attendibilita estrinseca delle dichiarazioni rese dal collaboratore di

giustizia Gaspare Mutolo.

Il rapporto tra “Cosa Nostra” e gli esponenti delle Istituzioni: il confronto tra

due diverse linee strategiche al suo interno.

Come evidenziato in premessa, nell’introdurre, nel corso del proprio esame
dibattimentale, 1’argomento relativo ai rapporti tra “Cosa Nostra” ed uomini appartenenti
alle Istituzioni dello Stato, ed in particolare alle Forze dell’Ordine, Gaspare Mutolo, ha
riferito che, intorno al 1975, il vertice di tale organizzazione criminale, rappresentato in
quell’epoca ai suoi piu’ alti livelli dal triumvirato Bontate-Riina-Badalamenti, (il
collaborante ha fatto riferimento a discussioni intercorse tra Gaetano Badalamenti, Stefano
Bontate, Salvatore Riina, Rosario Riccobono, Michele Greco, 1 Brusca ed altri) si pose il
problema di come fronteggiare i danni che ’organizzazione aveva subito a seguito della
trasmissione all’Autorita Giudiziaria, da parte di alcuni funzionari di P.G., particolarmente
attivi e solerti, di rapporti di denuncia aventi ad oggetto il reato di associazione per

delinquere in assenza di contestazione di fatti-reato specifici.

Per contrastare ’opera di tali funzionari, individuati con riferimento ai vertici della
Questura, nei dott.ri Giuliano, De Luca e Contrada e per quanto riguarda i Carabinieri nel
cap. Russo (cfr. ud. 7/6/1994 ff. 24 e ss.- cfr. ud. 12/7/1994 ff. 34 e ss.), si delinearono,
all’interno di “Cosa Nostra”, due diverse strategie, comunque accomunate dalla precisa
intenzione di risolvere, in ogni modo, il problema dei funzionari “scomodi” , evitando che la

loro azione sfociasse in procedimenti penali aventi ad oggetto il mero reato associativo.

La strategia piu’ “morbida”, rappresentata al massimo vertice decisionale da Stefano
Bontate e da Gaetano Badalamenti, riteneva piu’ proficuo tentare prima forme di
“avvicinamento” dei predetti soggetti, sfruttando le proprie aderenze con gli ambienti della
politica e della societa civile, al fine di verificare la possibilita di un loro graduale
assoggettamento ai voleri di “Cosa Nostra” e, solo in caso di soggetti irriducibili, procedere

alla soluzione drastica della loro eliminazione fisica.

Altra strategia, piu’ estrema, rappresentata al massimo livello decisionale da
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Salvatore Riina, privilegiava la diretta ed esemplare eliminazione fisica di tutti i soggetti
che, con la loro azione all’interno delle Istituzioni, frapponevano ostacoli all’espansione ed

al rafforzamento di “Cosa Nostra”.

Con particolare riferimento all’individuazione ed alla “sorveglianza” che il vertice di
“Cosa Nostra” decise di effettuare nei confronti di taluni dei predetti funzionari, al fine di
controllarne 1 movimenti e predisporre il supporto logistico per eventuali azioni drastiche di
eliminazione degli stessi, le conoscenze del collaboratore di giustizia Gaspare Mutolo
appaiono particolarmente rilevanti in quanto frutto non soltanto di notizie apprese da altri
associati a “Cosa Nostra” ma anche di fatti dallo stesso personalmente constatati che,

nell’ambito dell’istruzione dibattimentale, hanno trovato ampio e significativo riscontro.

Mutolo ha, infatti, riferito di avere personalmente proceduto, nel corso dell’anno
1975, agli appostamenti effettuati per conto di “Cosa Nostra” sia nei confronti del dott.

Giuliano e del dott. De Luca che del dott. Contrada (cfr. ff. 27 e ss. ud. 7/6/1994).

Per quanto concerne il dott. Giuliano, ha riferito di avere ricevuto I’incarico
direttamente dal proprio “capo famiglia” Rosario Riccobono, di controllarne i movimenti,
insieme a Micalizzi Salvatore detto “Totino”, indicato quale “uomo d’onore” della famiglia
mafiosa di Partanna-Pallavicino, nonche fratello di Micalizzi Michele, genero dello stesso

Riccobono per averne sposato la figlia Margherita (cfr. ff. 31 e ss. ud. del 7/6/1994).

Secondo le dichiarazioni rese dallo stesso collaborante, nell’occasione il Riccobono
aveva prescelto lui, per effettuare i1 servizi di appostamento nei confronti del predetto
funzionario proprio perché egli era cugino del proprietario del bar “Lux”, sito nella via Di
Blasi, frequentato dal dott. Giuliano che nei pressi aveva la propria abitazione, ed anche
perche nella stessa via in cui abitava il dott. Giuliano, vicino ad una bottega di cornici di tale
La Greca, altro cugino di Mutolo, fratello del proprietario del bar “Lux”, a nome Antonino,
aveva un’officina di lavori in ferro battuto; pertanto, senza destare sospetti, Mutolo avrebbe
potuto recarsi a trovare quei suoi congiunti, al contempo, prendendo nota delle abitudini del

dott. Giuliano (cfr. ff. 31 e ss. ud. del 7/6/1994).

Le indagini di P.G. eseguite a riscontro di tale punto delle dichiarazioni di Mutolo
hanno consentito di verificare che, effettivamente, nella via Alessio Di Giovanni, traversa
della via Di Blasi, e continuazione della via in cui abitava il dott. Giuliano, € tuttora ubicato,

al civico n° 25, il negozio di cornici di La Greca Salvatore, classe 1936; il negozio di
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lavorazione di ferro battuto di proprieta di Antonino Siracusa ¢ risultato ubicato al civico n°
39 della medesima via; il predetto Antonino Siracusa ¢ risultato cugino di Mutolo, essendo
figlio di Ingrassia Lucia, sorella della madre del collaborante, Antonina Ingrassia (cfr. ff. 66

e 67 ud. 18/10/1994- deposizione cap. Luigi Bruno).

Mutolo ha, altresi, dichiarato di non avere potuto seguire gli sviluppi delle decisioni
dei vertici di “Cosa Nostra” rispetto alle determinazioni da adottare nei confronti del
predetto funzionario, essendo stato tratto in arresto nel Maggio 1976 ed essendo stato
continuativamente ristretto fino al Febbraio 1981, epoca dei primi permessi concessigli dal
magistrato di sorveglianza (circostanze acclarate documentalmente nella gia citata scheda
riepilogativa dei periodi di detenzione sofferti dal collaborante nonche dei permessi dallo
stesso fruiti - acquisita all’ud. del 22/9/1995) ma, ha dichiarato di avere appreso che, proprio
per non essere mai entrato in rapporti di collusione con gli ambienti mafiosi, il dott.

Giuliano era stato ucciso (cfr. ff. 132 e ss. ud. del 7/6/1994).

E’ risultato che, proprio all’interno del bar “Lux” , di proprieta di Siracusa Giovanni,
cugino di Gaspare Mutolo, il dott. Giuliano era stato ucciso la mattina del 21 Luglio del
1979 (- cfr. rapporto sull’omicidio Giuliano acquisito all’ udienza del 19/04/1994 e
testimonianza di Siracusa Giovanni ff. 57 e ss. ud. del 13/5/1994) e non deve sorprendere
che dalla data dell’iniziale “sorveglianza” di tale funzionario a quella della sua barbara
uccisione siano intercorsi diversi anni, atteso che, prima di eliminarlo fisicamente, la
medesima associazione criminale aveva tentato inutilmente di intimidirlo, perseguendolo
con gravi minacce di morte, sicche, quando 1’ azione professionale del predetto funzionario,
al vertice della Squadra Mobile di Palermo, aveva conseguito brillanti risultati colpendo la
predetta organizzazione nei suoi punti piu’ strategici e vitali, era pervenuta alla decisione

finale della sua uccisione.

E’, peraltro, un dato notorio, in quanto acclarato in numerosi procedimenti giudiziari
riguardanti i c¢.d. “omicidi eccellenti”, che “Cosa Nostra” , una volta emesse le proprie
sentenze di condanna a morte”, ¢ solita attendere 1l momento logisticamente piu’ propizio,
ovvero quello piu’ necessario, perche intollerabile diviene 1’azione ai suoi danni da parte
della vittima predestinata, per eseguire le proprie sciagurate determinazioni; a riprova di cio
deve osservarsi che, anche 1’omicidio dell’ufficiale dei C.C. Giuseppe Russo, fu eseguito il
20/8/1977, a distanza sempre di alcuni anni dall’originaria decisione di sottoporre a

controllo anche tale funzionario.
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Proseguendo nella verifica delle dichiarazioni rese da Mutolo, con riferimento agli
appostamenti eseguiti nei confronti dell’altro funzionario della Questura di Palermo, il dott.
De Luca, parimenti indicato dal collaborante come possibile obiettivo, individuato intorno al
1975 da parte di “Cosa Nostra”, per eventuale condizionamento o eliminazione fisica,
Mutolo ha dichiarato di avere personalmente eseguito analoghi appostamenti nei suoi
confronti, constatandone gli orari abituali di uscita dalla propria abitazione, sita nei pressi

dell’Ospedale di Palermo “Villa Sofia” (cftr. f. 33 ud. del 7/6/1994).

Egli ha, poi, dichiarato, di non avere mai appreso che il dott. De Luca fosse stato
“ammorbidito”, ma ha detto che, verosimilmente, proprio perche, il predetto funzionario si
era allontanato da Palermo (il collaborante non ha saputo specificare se perche trasferito o
perché intimidito), non era stato piu’ ritenuto un pericolo per “Cosa Nostra” (cfr. ff. 37 e ss.

ud. 12/7/1994).

Orbene, ¢ stato accertato che, effettivamente, il dott. De Luca, dal 27/3/1972 fino al
1980, ha abitato nella via Resuttana n® 111/A di Palermo, sita nelle immediate vicinanze del
locale Ospedale “Villa Sofia” (cfr. f. 67 ud. 18/10/1994 - depos. cap. Luigi Bruno). E’ stato,
altresi, accertato, per dichiarazione proveniente dallo stesso De Luca che, nel periodo
immediatamente successivo all’omicidio del dott. Giuliano, fu destinatario di gravi e
reiterate minacce da parte di “Cosa Nostra” e che, in epoca successiva, venne trasferito, su

sua domanda, in altra sede molto distante da Palermo.

In particolare, il dott. De Luca - che nel 1974 era stato nominato dirigente della
sezione omicidi per volonta dello stesso dott. Contrada, in quel periodo dirigente della
Squadra Mobile di Palermo, e che in tale incarico era rimasto fino all’inizio del 1980,
quando era stato nominato vice-dirigente della Squadra Mobile diretta dal dott. Impallomeni
- nel Settembre del 1980 era sato destinatario di una lettera anonima, indirizzata al Questore
pro-tempore di Palermo nonch¢ al Prefetto ed anche al Comandante della Legione dei C.C.,
nella quale si diceva che, se non fosse stato trasferito in altra sede, avrebbe fatto la stessa
fine del vice Questore Boris Giuliano (nel corso della deposizione dibattimentale,
all’udienza del 4/10/1994, il dott. De Luca ha avuto modo di confermare sul punto, una sua
dichiarazione resa in data 26/6/1981 al Sostituto Procuratore della Repubblica di Palermo,

acquisita in atti cfr. f. 11 ud. cit.).

Nel prosieguo della sua deposizione il teste De Luca ha aggiunto che, nel periodo in

esame, quella cui si ¢ fatto riferimento non era stata ’'unica minaccia che aveva ricevuto,
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essendosi verificate “moltissime di queste situazioni” (cfr. f. 11 ud. cit.) ed anche se ha
sostenuto di avere chiesto il trasferimento da Palermo, perché in polemica con la propria
Amministrazione che non aveva voluto affidargli la dirigenza della Squadra Mobile, sta di
fatto che il 25/11/1980 il dott. De Luca, su sua domanda, era stato trasferito a Milano, dove

era rimasto per circa due anni (cfr. f. 3 ud. cit.).

E’ indubbio pertanto che, secondo I’ottica dell’organizzazione criminale che lo
aveva individuato come proprio avversario € lo aveva gravemente minacciato, una volta
verificatosi il trasferimento del funzionario in altra sede, prescindendo dalle reali cause di

tale trasferimento, “Cosa Nostra” aveva comunque raggiunto il proprio obiettivo.

Passando alla trattazione della posizione del dott. Contrada, deve dirsi che le vicende
relative all’azione posta in essere nei suoi confronti da “Cosa Nostra”, attestano una storia

ben diversa da quella dei funzionari dello Stato cui si € dianzi accennato.

I1 collaboratore di giustizia Gaspare Mutolo ¢ colui il quale, in modo piu’ completo
rispetto agli altri collaboratori di giustizia escussi nell’ambito del presente procedimento, ha
dimostrato di essere a conoscenza della trasformazione graduale di tale funzionario da
temuto avversario della mafia, negli anni ‘60 fino alla prima meta degli anni ‘70, a soggetto

colluso con la mafia, “ nelle mani dei suoi massimi esponenti.

Anche in questo caso le conoscenze di Mutolo sono risultate di particolare precisione
e spessore probatorio, frutto di conoscenze in parte dirette ed in parte indirette, ma in ogni
caso aventi ad oggetto una tale varieta di episodi specifici, tali da consentirne la piu’ ampia

verifica processuale.

Per quanto concerne, in particolare, 1’individuazione, nell’anno 1975, del dott.
Contrada come uno dei funzionari ai vertici della Questura di Palermo, che per I’intensita
della propria azione anti-mafia, era ritenuto da “Cosa Nostra” uno degli obiettivi da
“condizionare”, piegandolo ai propri voleri, ovvero da eliminare, Mutolo ha riferito che,
proprio in quell’anno, egli era stato incaricato, unitamente al Micalizzi Salvatore, di

controllarne gli spostamenti e le abitudini.

A tal fine, era pervenuta, all’interno di “Cosa Nostra” una notizia da parte di
Graziano Angelo, indicato dal collaborante quale “uomo d’onore” della famiglia mafiosa del
Borgo e da Galatolo Giuseppe, “uomo d’onore” della via Montalbo, “famiglia” dell’ Acqua

Santa, in base alla quale era possibile rintracciare il dott. Contrada nella via Guido Jung,
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dove lo stesso con una certa assiduita ed in compagnia femminile, era solito frequentare un
appartamentino che lo stesso Graziano Angelo aveva detto di essersi procurato di mettergli a

disposizione.

Mutolo ha spiegato che il Graziano, che svolgeva insieme ai suoi fratelli I’attivita di
costruttore edile e nella predetta zona aveva costruito grandissimi palazzi, era inizialmente
un “uomo d’onore” molto vicino al Riccobono, all’epoca capo del mandamento in cui era
ricompresa anche la zona della “famiglia” del Borgo di cui faceva parte il Graziano, ma che
successivamente 1 rapporti tra 1 due si erano deteriorati per via di uno “sgarro” che il
Graziano aveva commesso nei confronti della donna di un mafioso, tanto che era stato lo
stesso Riccobono, in epoca successiva, ad ucciderlo mediante strangolamento (cfr. ff. 161 e

ss. ud. 7/6/1994).

I1 Mutolo ha, quindi, spiegato il contesto in cui tale notizia fornita dal Graziano
doveva essere utilizzata da “Cosa Nostra” : individuare uno spostamento abitudinario del
dott. Contrada nel corso del quale egli fosse solo e senza adeguate difese, in prospettiva di

un eventuale agguato ai suoi danni.

Ha, quindi, riferito di essere stato incaricato di verificare la notizia della
frequentazione da parte del predetto funzionario dell’indicato appartamento ed ha aggiunto
che in effetti, dopo alcuni appostamenti, in un’occasione, che ha indicato intorno alla fine
del 1975, egli aveva avuto modo di constatare personalmente, unitamente al gia citato
Micalizzi Salvatore, che il dott. Contrada era entrato, con un’autovettura civile e senza
uomini di scorta, nel posteggio posto sul retro dell’edificio della via Guido Jung, gia

indicato dal Graziano.

Tali passi delle dichiarazioni del collaborante richiedono, pertanto, ai fini di una
verifica, I’analisi dei riscontri acquisiti, con riferimento a due distinti passaggi della sua

narrazione:

1) la connotazione , nel periodo antecedente alla prima meta degli anni ‘70, del
funzionario Contrada quale esponente di punta della Questura di Palermo nelle
indagini anti-mafia tale da giustificare la sua individuazione da parte di “Cosa
Nostra” come obiettivo delle proprie strategie criminali di “avvicinamento” ovvero

di eliminazione fisica;

2) la frequentazione, nell’anno 1975, da parte dello stesso, abitualmente ed in
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compagnia femminile, di un appartamento sito nella via Guido Jung a Palermo,

individuato da Graziano Angelo.
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Individuazione di Bruno Contrada nel periodo antecedente al 1975 come obiettivo

delle strategie criminali di “Cosa Nostra”

Numerose risultanze, di tipo testimoniale e documentale, acquisite nell’ambito
dell’istruzione dibattimentale dell’odierno procedimento, hanno consentito di confermare
che, nel periodo indicato da Mutolo, effettivamente il dott. Contrada, prima come
funzionario addetto alle sezioni investigativa ed anti-mafia della Squadra Mobile di Palermo
e, successivamente, come dirigente della stessa Squadra Mobile, partecipo e diresse, spesso
in collaborazione proprio con gli altri funzionari, (De Luca, Giuliano, Russo) indicati dal
predetto collaborante come obiettivi di “Cosa Nostra”, le piu’ importanti indagini anti-
mafia, distinguendosi per il particolare atteggiamento investigativo improntato ad impegno e
decisione nel perseguire i gruppi criminali, e spesso proprio con quel tipo di intervento
sfociato in rapporti di denuncia per il reato di associazione per delinquere, che tanti danni
aveva causato alla consorteria mafiosa e che a cagione di cio era particolarmente temuto

dalla stessa.

Anche I’imputato, nel corso delle dichiarazioni rese in sede di esame dibattimentale,
alle udienze del 4/11/1994 (cfr.ff. 4 e ss), 22/11/1994 (cfr. ff. 11 e ss.) e 13/12/1994 (ff. 43 ¢
ss.), ha evidenziato le numerose indagini anti-mafia, relative al periodo in esame, cui egli

aveva partecipato, spesso dando alle stesse un significativo contributo.

In ordine all’attivitd investigativa nel settore anti-mafia condotta dal predetto
funzionario, con precipuo riferimento al periodo in esame, hanno reso ampie ¢ dettagliate
deposizioni, tra gli altri, anche il Prefetto Nino Mendolia, gia vice-dirigente della Squadra
Mobile negli anni 60 e successivamente, dal 1973 al 1976, dirigente della Criminalpol (cft.
ud. 17/1/1995 ff. 35 e ss.), il generale dell’Arma dei C.C. Francesco Valentini, gia
comandante negli anni 1964-1967 del Nucleo Investigativo dei C.C. a Palermo (cfr. ud.
20/1/1995 ff. 30 e ss.) ed inoltre il Prefetto Emanuele De Francesco, che nel periodo
compreso tra il 1968 ed il 1973 esercito le funzioni di Vice Questore vicario, a capo del

Gabinetto della Questura di Palermo (cfr. ud. 31/5/1994 ft. 115 e ss.).

Dal complesso delle acquisizioni probatorie, € emerso, quindi, che il dott. Contrada,

nel 1963, da poco trasferito alla Squadra Mobile di Palermo, aveva partecipato alle indagini
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relative alla c.d. “strage di Ciaculli” (verificatasi il 30/6/1963), condotte dalla Squadra
Mobile diretta dal dott. Umberto Madia e dal Nucleo di Polizia Giudiziaria dei C.C. di
Palermo (cfr. dep. Nino Mendolia ud. cit del 17/1/1995).

Nel 1969, unitamente al dott. Giuliano ed al cap. Russo, si era occupato delle
indagini, condotte congiuntamente dalla Squadra Mobile e dall’Arma dei C.C., relative alla

c.d. “strage di V.le Lazio”, verificatasi nel Dicembre 1969 (cfr. deposizione teste De Luca
ud. 28/10/1994).

Nel 1970, aveva partecipato, unitamente al dott. Giuliano, alle indagini relative alla
scomparsa del giornalista del quotidiano “L’Ora” di Palermo Mauro De Mauro,
verosimilmente soppresso con il metodo della “lupara bianca” il 16/9/1970 (cfr. dep. cap.
Bruno ud. 21/10/1994 f. 123- dep. teste De Luca ud. del 28/10/1994 - dep. Donato Santo ud.
13/5/1994 ff. 151 e ss. - nonche relazioni di servizio e relativo rapporto, acquisiti all’ud. del

16/12/1994).

Successivamente, nel 1971, sempre in collaborazione con il dott. Giuliano e altri
funzionari della Squadra Mobile, si era occupato delle indagini relative all’omicidio del
Procuratore della Repubblica di Palermo, dott. Pietro Scaglione e del suo agente di scorta
(verificatosi il 5/5/1971), dando un decisivo contributo, unitamente al cap. Russo, alla
conseguente operazione di arresti in flagranza per il reato di cui all’art. 416 c.p. confluita nel
rapporto giudiziario c.d. “ dei 114 *“ contro Albanese + 113 (cfr. dep. cap. Bruno f. 124 ud.
del 21/10/1994- dep. De Luca Antonio ud. 28/10/1994 ff. 82 e ss. - dep. Donato Santi ud.
del 13/5/1994 ff. 151 e ss.- dep. Giuseppe Scibilia ud. 30/6/1995 ff. 20 e ss.- nonch¢ n° 5
rapporti giudiziari relativi all’inchiesta in oggetto- dispositivo della sentenza-ordinanza
emessa dal G.I. di Palermo in data 16/3/1973 e dispositivo della sentenza pronunciata dal

Tribunale di Palermo in data 29/7/1974- acquisiti all’udienza del 16/12/1994.).

Nel 1972 si era occupato, personalmente, delle indagini relative al sequestro di
Luciano Cassina, figlio dell’imprenditore Arturo Cassina, a seguito del quale aveva subito
anche un procedimento penale, avviato su denuncia di Francesco Scrima, per i reati di
concorso in tentata violenza privata e lesioni personali gravi, unitamente al dott. De Luca e
ai capitani dei C.C. Giuseppe Russo e Tateo Angelo, conclusosi, al termine della formale
istruzione, con dichiarazione da parte del G.I. di Palermo di non doversi procedere per
insufficienza di indizi (cfr. dep. Emanuele De Francesco ud. del 31/5/1994 ff. 115 e ss.; dep.
Vincenzo Parisi ud. 15/7/1994 ft. 40 e ss.; dep. De Luca Antonio ud. 28/10/1994 ff. 85 ¢ ss.-
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nonche fascicolo del procedimento penale instaurato a seguito della denuncia sporta da
Scrima Francesco, fermato nell’Agosto del 1972 nell’ambito delle indagini relative al
sequestro Cassina - acquisito all’udienza del 16/12/1994 e documentazione relativa a tale
procedimento contenuta nel fascicolo personale dell’imputato esistente presso il Ministero

Dell’Interno, acquisito all’udienza del 19/4/1994).

Nel 1973, unitamente ai suoi collaboratori De Luca Antonio e Donato Santi ed al col.
Russo ed al cap. Tateo dei C.C., aveva assunto le spontanee dichiarazioni del primo pentito
di mafia, Leonardo Vitale, successivamente ucciso in data 2/12/1984, che aveva delineato il
primo organigramma delle famiglie mafiose di Palermo (cfr. dep. Emanuele De Francesco
ud. 31/5/1994 ff. 115 e ss. - De Luca Antonio ud. 28/10/1994 ff. 86 e ss.- dep. Donato Santi
ud. 13/5/1994 ff.151 e ss. - dep. Giuseppe Scibilia ud. 30/671995 ff. 20 e ss. - nonche p.v.
delle spontanee dichiarazioni rese da Leonardo Vitale, redatto in data 30/3/1973 e rapporto
preliminare di denuncia inviato, in data 31/3/1973, all’A.G. dalla Squadra Mobile presso la
Questura di Palermo sulla base delle predette dichiarazioni, in relazione all’omicidio in

pregiudizio di Bologna Giuseppe, acquisiti all’ud. dell’ 11/11/1994).

Nel 1975, essendo al vertice della Squadra Mobile, aveva diretto le indagini relative
all’omicidio dell’agente Cappiello e dell’omicidio del m.llo Sorino (cfr. dep. De Luca

Antonio ud. cit.).

Premesso che, per quanto concerne le indagini relative all’omicidio dell’agente di
P.S. Cappiello sara riservata in prosieguo apposita trattazione, atteso [’ampio spazio
dedicato a tale specifica indagine nell’ambito dell’istruzione dibattimentale nonche il
rilievo, a fini difensivi, attribuito alla stessa dall’imputato, appare opportuno, in questa parte
della motivazione approfondire I’attivita dispiegata dal dott. Contrada in relazione

all’operazione che condusse al predetto rapporto c.d. “dei 114”.
La rilevanza probatoria di tale indagine risiede in un duplice ordine di ragioni:

1) tale operazione di Polizia Giudiziaria, tra le piu’ importanti tra quelle condotte nel
periodo in esame, ¢ quella piu’ emblematicamente rappresentativa del tipo di
“intervento forte” confluito in un rapporto di denuncia per il solo reato associativo,
indicato dal collaboratore di giustizia Gaspare Mutolo come quello piu’ osteggiato
da “Cosa Nostra”, ed ¢ la specifica ragione della decisione, adottata dal vertice di

tale organizzazione criminale, di tenere “sotto sorveglianza” il dott. Contrada, tra gli
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altri , in quanto ritenuto nemico temibile;

2) I’atteggiamento adottato dal dott. Contrada in tale occasione si ¢ rivelato
diametralmente opposto a quello dal medesimo assunto in altro periodo, quando,
negli anni ‘80, egli assunse comportamenti improntati a particolare cautela e
benevolenza verso 1 mafiosi (vedi vicenda Gentile - vicenda Vanni Calvello
Mantegna - vicenda Giovanni Gambino ecc..) ed in particolare quando venne
estromesso, insieme ai suoi piu’ fidati collaboratori, da un’importante operazione di
Polizia, predisposta dal Questore di Palermo, dott. Vincenzo Immordino in piena
intesa con il Procuratore della Repubblica dott. Gaetano Costa (operazione “caserma

Lungaro”), argomenti dei quali si trattera nel prosieguo.

L’operazione di Polizia Giudiziaria, denominata “dei 114”, che aveva preceduto
I’inoltro di cinque rapporti all’Autorita Giudiziaria nei confronti del gruppi di mafia
emergenti degli anni 70, con la contestazione del reato di associazione per delinquere, era
stata decisa nel corso di una riunione, svoltasi a Palermo, all’indomani dell’omicidio del
Procuratore Scaglione, presieduta dal Ministro dell’Interno, cui avevano partecipato i vertici

della Polizia e dei Carabinieri.

Tale azione, deliberata come risposta da parte delle Forze dell’Ordine al predetto
grave fatto di sangue, verificatosi il 5/5/1971, primo di una lunga serie di delitti consumati
ai danni di magistrati siciliani, era consistita in un’operazione di arresti in flagranza per il

predetto reato associativo, sul presupposto della natura permanente di tale reato.

Come confermato dallo stesso imputato in sede di esame dibattimentale, nel corso
della citata riunione, lo stesso dott. Contrada, che all’epoca dirigeva la sezione anti-mafia
della Squadra Mobile di Palermo, unitamente al cap. dei C.C. Giuseppe Russo, era stato
incaricato, in brevissimo tempo, di redigere un elenco, con allegata raccolta di dati, dei
maggiori esponenti mafiosi, ritenuti piu’ attivi e pericolosi nel palermitano, che erano stati

tratti in arresto.

I1 primo rapporto inoltrato all’A.G., in data 6/6/1971, intestato ad Albanese Giuseppe
+ 65, era stato firmato dall’allora dirigente della Squadra Mobile, dott. Nino Mendolia, dal
ten col dei C.C. Gino Porto nonché da tutti gli uffciiali dell’Arma e dai funzionari della
Questura di Palermo che ad essa avevano cooperato, tra 1 quali oltre al dott. Contrada anche

il cap.Giuseppe Russo ed il dott. Boris Giuliano.
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Lo sviluppo delle indagini successive, coordinate e dirette dal col. dei C.C. Carlo
Alberto Dalla Chiesa, all’epoca comandante della Legione dei C.C. di Palermo e dal
Questore dott. Ferdinando Li Donni, aveva consentito di ampliare il numero dei denunciati e
di inoltrare all’Autorita Giudiziaria, quali ulteriori seguiti al primo rapporto di denuncia, i

successivi rapporti rispettivamente in data 15/7/1971- 20/9/1971- 26/10/1971 e 20/12/1971.

I gruppi mafiosi di maggior spessore criminale individuati nei predetti rapporti
facevano capo alle famiglie mafiose degli Albanese, degli Alberti, dei Badalamenti, dei

Bontate, dei Fidanzati , dei Greco ed altri.

In data 16/3/1973 il G.I. presso il Tribunale di Palermo aveva emesso sentenza-
ordinanza di rinvio a giudizio nel procedimento contro Albanese Giuseppe + 113 ed altri,
ignoti, dichiarando non doversi procedere, per non aver commesso il fatto, nei confronti di

sei denunciati, e, per insufficienza di prove, nei confronti di altri trenta denunciati.

Nonostante, poi le numerose pronunce di assoluzione seguite alla celebrazione del
dibattimento di primo grado (cfr. dispositivo sentenza del Tribunale di Palermo cit.), tale
azione, finalizzata all’individuazione, alla denuncia ed all’arresto in flagranza per il reato
associativo sul presupposto della natura permanente di esso, dei piu’ grossi esponenti
mafiosi operanti in quel tempo, ha rivelato la sua utilita evidenziando la tempestivita e
I’ampiezza della risposta da parte delle Forze dell’Ordine dinanzi al gravissimo omicidio,

che, per la prima volta in Sicilia, aveva colpito un magistrato.

In conclusione, la specifica disamina delle emergenze testimoniali e documentali
citate, ha consentito di confermare quanto riferito da Gaspare Mutolo in ordine al ruolo di
prima linea svolto dal dott. Contrada nel periodo antecedente al 1975 nelle indagini anti-
mafia, tale da giustificare I’individuazione dello stesso quale obiettivo dell’azione di “Cosa
Nostra” che proprio nel corso di quell’anno decise di controllarne 1 movimenti per

verificarne la possibilita di “avvicinamento” ovvero di eliminazione fisica.
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Frequentazione da parte del dott. Contrada di un appartamento in via Guido Jung.

Numerose risultanze testimoniali € documentali, confermate dalle dichiarazioni rese
dallo stesso imputato, hanno consentito di accertare la circostanza della frequentazione da
parte dell’odierno imputato di un palazzo sito nella via Guido Jung, consentendo di
confermare, anche in ordine a tale punto, ’attendibilita del collaboratore di giustizia

Gaspare Mutolo.

Come gia accennato, le dichiarazioni del predetto sul punto in esame sono frutto di
conoscenze di varia natura, in parte indirette (¢ da Angelo Graziano e da altri “uomini
d’onore” all’interno di “Cosa Nostra” che Mutolo apprende della frequentazione
dell’appartamento da parte dell’imputato e dell’interessamento del Graziano medesimo per
“procurare” I’appartamento a Contrada) ed in parte dirette (avendo dichiarato Mutolo di
avere constatato personalmente in un’occasione che I'imputato si era recato in

quell’appartamento).

Il teste Guido Longo, escusso all’'udienza del 14/10/1994, ha riferito in merito
all’attivita di P.G., eseguita nella fase delle indagini preliminari, per pervenire

all’individuazione dell’appartamento indicato dal collaborante.

Ha dichiarato che, sulla base delle descrizioni fornite da Gaspare Mutolo, gli ufficiali
di P.G. incaricati di tale indagine, erano giunti all’individuazione dell’edificio sito al civico
n° 12 della predetta via Guido Jung, ricevendo successivamente conferma, in base alle
dichiarazioni rese dal portiere, Vito Lazzara, della frequentazione del suddetto stabile da
parte dell’odierno imputato; dai dati catastali relativi al palazzo in esame venne, altresi,
accertato che la proprieta dell’area sulla quale insisteva il palazzo era di tale Vanni Camillo
De Gregorio, suocero di Gualberto Artemisio Carducci, che aveva costruito I’immobile (cfr.

ff. 69 e ss. ud. cit.).

Escusso all’udienza del 10/6/1994, Vito Lazzara, che ha svolto I’attivita di portiere
nello stabile di via Guido Jung n° 12 per circa dieci anni, dal 1969 al 1979, ha confermato di
avere visto, piu’ volte, il dott. Contrada, in compagnia femminile, frequentare lo stabile in
questione, recandosi, alternativamente, nei due mini-appartamenti, siti al XVI° piano (attico)
del palazzo in questione, rispettivamente locati al dott. Renato Di Falco ed al dott.

Domenico Signorino, soggetti fra loro in buoni rapporti di amicizia; ha ricordato, altresi, che
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I’appartamento locato al dott. Di Falco era di proprieta della sig.ra De Lisi mentre quello
preso in affitto dal dott. Signorino, successivamente passato nella disponibilita del dott..
Camillo Albeggiani, era di proprieta del costruttore del palazzo Carducci Gualberto
Artemisio (cfr. deposizione resa da Vito Lazzara all’udienza del 10/6/1994- ff. 127 e ss. - da
integrare, per le parti oggetto di contestazione, con le dichiarazioni rese dal medesimo teste

alla P.G. in data 10 e 15 Dicembre 1992, acquisite agli atti).

Il Lazzara, ha confermato anche un particolare, che in occasione dell’appostamento
descritto da Gaspare Mutolo, costitui oggetto di specifica e diretta osservazione, e cio¢ che,
il dott. Contrada era solito accedere al predetto stabile dalla zona parcheggio, munita di
apposito cancello, sita sul retro del palazzo, che consentiva di raggiungere il vano ascensore

attraverso un ingresso secondario.

Il teste Gualberto Carducci Artemisio, escusso all’udienza del 21/10/1994, ha
confermato talune circostanze, in parte gia acclarate dalle precedenti deposizioni
testimoniali, € cio¢ di essere stato il costruttore dello stabile in esame, insistente su terreno
cedutogli in permuta dal suocero De Gregorio; di avere locato al sig. Renato Di Falco, tra il
1967 ed il 1970, un mini -appartamento di sua proprieta sito al piano attico, successivamente
venduto alla sig.ra De Lisi; di avere locato, in epoca compresa tra gli anni 1971 ¢ 1973, altro
mini-appartamento, sito al medesimo piano attico di quello del sig. Di Falco, al dott.
Signorino il quale aveva continuato a frequentare [’appartamento anche quando,

successivamente, intorno al 1976, era stato locato al dott. Camillo Albeggiani.

Il teste Renato Di Falco, escusso all’udienza del 21/10/1994, ha dichiarato di avere
condotto in locazione, nel 1968, 1’appartamentino sito al XVI° piano, scala A, dello stabile

in oggetto mantenendolo in affitto fino al 1987, anno in cui lo aveva acquistato.

Ha ricordato che il piccolo appartamento adiacente al suo era stato, in un primo
tempo, preso in affitto dal sig. Carlo Arcoleo, amico del dott. Albeggiani il quale, subito
dopo I’Arcoleo lo aveva affittato per un breve periodo, succedendogli nella locazione il dott.
Signorino che, dopo un periodo di circa due-tre anni in cui lo aveva abitato stabilmente, lo

aveva lasciato nuovamente all’ Albeggiani .

Ha dichiarato il Di Falco, confermando sul punto le dichiarazioni del teste Carducci,
che comunque il dott. Signorino aveva conitnuato a frequentare, sia pur saltuariamente,

I’appartamento in oggetto anche durante la locazione successiva del dott. Albeggiani e fino
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agli anni 80.

Per quanto riguarda il dott. Contrada, ha precisato di averlo conosciuto per il tramite
del dott. Signorino e di esserne diventato amico; ha dichiarato, confermando sul punto
quanto gia emerso dalla dichiarazione resa dal portiere dello stabile, che il dott. Contrada,
aveva la materiale disponibilita di entrambi gli appartamenti, precisando che il gruppo di
amici composto da lui , dal dott. Signorino, dal dott. Albeggiani e dal dott. Contrada,
all’occorrenza, poteva avere la disponibilita di ciascuno degli appartamenti in questione
essendo stata concordata 1’abitudine di tenere le rispettive chiavi in ognuno degli

appartamenti.

Ha, altresi, dichiarato che il dott. Contrada aveva continuato a frequentare i suddetti
appartamenti anche nel periodo in cui uno dei due, dopo I’affitto al dott. Signorino, era stato

locato dal dott. Albeggiani.

Il dott. Camillo Albeggiani, nel corso della sua deposizione dibattimentale
all’udienza del 24/7/1995, ha confermato sia il suo personale, piu’ che ventennale, rapporto
di amicizia con il dott. Contrada, sia la condivisione di tale rapporto di amicizia con i sig.ri

Renato Di Falco, Domenico Signorino e Carlo Arcoleo.

Ha confermato, altresi, di avere preso in affitto I’appartamento di proprieta dell’ing.
Carducci negli anni ‘70 e di averlo mantenuto per un lungo periodo, fino a circa tredici o

quattordici anni fa (e quindi fino al 1981-1982).

Ha affermato di avere dato la materiale disponibilita dell’appartamento in questione
a diversi amici e tra questi anche al dott. Contrada, al quale aveva consegnato le chiavi e che
aveva anche partecipato alle spese condominiali e di gestione dello stesso (cfr. ud.

24/7/1995 ft. 10 e 20).

Ha dichiarato, confermando sul punto quanto gia dichiarato dal teste Di Falco, che
effettivamente il gruppo di amici in questione aveva la disponibilitd di entrambi gli
appartamenti siti al piano attico, essendo invalsa I’abitudine di custodire in ognuno dei due

appartamenti le chiavi dell’altro.

Dalla documentazione reperibile, concernente la gestione del condominio di via
Guido Jung n° 12, acquisita all’udienza del 6/5/1994 (cfr. n° 25 elenco doc. depositato dal
P.M.), ¢ stato possibile accertare che effettivamente il sig. Di Falco ed il sig. Albeggiani
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hanno condotto in locazione gli appartamenti siti al XVI° piano della scala A) dello stabile
in oggetto, rispettivamente agli interni n°® 39 (proprieta De Lisi) e n°38 (proprieta Carducci)
fino alla prima meta degli anni 80 (cfr. prospetto acqua relativo all’anno 1977, nonché
quadri riassuntivi delle quote condominiali relative a Maggio 1980- Ottobre 1980- Aprile
1981- Dicembre 1981- Aprile 1982 e prospetto consumo acqua relativo al mese di Marzo
1985); dalla lista dei condomini relativa alla convocazione dell’assemblea condominiale per
il giorno 27/11/1992, si evince che in quell’epoca il sig. D1 Falco risultava essere diventato

proprietario dell’appartamento sito all’interno n° 39.

Nel corso del proprio esame dibattimentale (cfr. udienze 8/11/1994- ff. 3 e ss.
15/11/1994-ff. da 69 a 73 e 29/12/1994 ff. 25 e ss.) 'imputato ha ammesso di avere
effettivamente frequentato, talvolta anche in compagnia femminile, lo stabile in questione
sin dalla fine del 1974 1nizio 1975 e, certamente fino al 1980; ha dichiarato di essersi recato,

talvolta, presso 1’appartamento del Di Falco anche in epoca successiva.

Ha, altresi, confermato di avere frequentato entrambi gli appartamenti in questione
ed inizialmente, con maggiore assiduita quello in affitto al dott. Signorino, confermando,
altresi, il rapporto di amicizia con tutti i soggetti che avevano avuto disponibilita di entrambi

gli appartamenti.

Ha, infine, confermato il proprio intenso rapporto di amicizia con il dott. Albeggiani,
ammettendo di avere spontaneamente corrisposto a quest’ultimo, nel periodo della sua
formale locazione dell’appartamento di via Jung, talune somme a titolo di contribuzione alle

spese di gestione dell’appartamento di cui anch’egli fruiva (cfr. ff. 33 e ss. ud. 8/11/1994).

In conclusione le illustrate risultanze dibattimentali hanno confermato, in modo
inconfutabile, che effettivamente I’odierno imputato sin dalla fine del 1974 - inizio 1975, e
quindi in epoca perfettamente compatibile con le dichiarazioni rese sul punto dal
collaboratore di giustizia Gaspare Mutolo, ha frequentato lo stabile sito al civico n°® 12 della
via Guido Jung, anche in compagnia femminile, usufruendo alternativamente degli
appartamenti, entrambi siti al XVI°® piano, formalmente locati al sig. Di Falco ed al dott.

Signorino e successivamente al dott. Albeggiani.

La frequentazione dello stabile da parte del dott. Contrada non era stata sporadica,
atteso che, come ¢ stato dichiarato dal teste Albeggiani e come confermato dallo stesso

imputato, egli, evidententemente in ragione dell’'uso che ne faceva, aveva ritenuto di

184



contribuire alle spese condominiali e di gestione dell’appartamento locato all’ Albeggiani.

La positiva verifica della frequentazione da parte dell’odierno imputato dello stabile
di via Jung, oltre a costituire il riscontro all’episodio del personale appostamento eseguito
dal Mutolo, costituisce, al contempo, conferma della veridicita di quanto affermato dal
Graziano, che, per primo, secondo il racconto del predetto collaborante, aveva comunicato

tale notizia all’interno di “Cosa Nostra”.

Dalle risultanze acquisite ¢ emerso, innanzi tutto, che il Graziano era nelle
condizioni di conoscere tale notizia essendo stato accertato che, proprio nella via Guido
Jung, ai civici nn® 1 e 7, aveva costruito due palazzi, ed inoltre, che uno dei suoi fratelli, a
nome Ignazio, frequentava assiduamente proprio lo stabile al civico n® 12 perche fidanzato
con la figlia di Davi Francesco, che abitava in quello stesso stabile (cfr. le concordi

testimonianze sul punto rese da Vito Lazzara e da Guido Longo).

Nessun dubbio, inoltre, pud sussistere in ordine alla circostanza che tale notizia,
dovesse essere utilizzata da “Cosa Nostra” per studiare i movimenti abitudinari del dott.
Contrada, in quel momento storico individuato come potenziale obiettivo della propria

azione criminale.

Per quanto riguarda il ruolo svolto dal Graziano nel procurare all’imputato
I’appartamento occorre rilevare che, secondo il racconto di Mutolo, il suddetto costruttore
aveva riferito di essersi interessato in precedenza  per mettere a disposizione” del dott.
Contrada un appartamento di via Guido Jung, senza precisare, pero, attraverso quali tramiti

ci0 sarebbe avvenuto (cfr. ff. 28-34-36 ud. 7/6/1994- ft. 2 e ss. ud. 12/7/1994).

Anche Francesco Marino Mannoia ha riferito di avere assistito personalmente,
intorno al 1974, ad un colloquio, intercorso tra il Riccobono ed il Graziano, nel corso del
quale quest’ultimo, parimenti indicato come costruttore mafioso appartenente alla

“famiglia” di Borgo Vecchio, aveva dichiarato:

Contrada” (cfr. ff. 8 e ss. 82 e 83 ud. del 29/11/1994).

 mi sono procurato per trovare una casa a

Orbene, a tale proposito, occorre sottolineare che sul punto le dichiarazioni di
Mutolo e di Marino Mannoia sono concordi ed univoche perche attribuiscono la medesima
notizia allo stesso soggetto (I’interessamento del Graziano); entrambi riferiscono, poi,
espressioni che per la loro genericita non sono riferibili a comportamenti precisi e concreti,

infatti frasi come “mi sono procurato per trovare una casa’ o “l’interessamento” di cui
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parla Mutolo non sono ricollegabili ad azioni determinate e definite sul piano pratico tali da

consentire un agevole riscontro.

Invero I’estrema genericita del termine “mettere a disposizione” non consente di
stabilire con adeguata precisione il tipo di disponibilita, giuridica o materiale, cui il
Graziano abbia inteso fare riferimento e peraltro, come evidenziato, il Mutolo ha fatto cenno
ad alcuni tramiti non meglio identificati, attraverso i quali il Graziano avrebbe realizzato la
sua intermediazione, circostanza che rivela I’inconducenza di indagini finalizzate a
verificare 1’eventuale esistenza di titoli idonei a stabilire un collegamento giuridico diretto

tra 1l Graziano ed il dott. Contrada.

Rilevasi, inoltre, che non vi é contrasto, come sostiene invece la difesa, tra le
dichiarazioni del Mutolo e I’attivita investigativa svolta dall’imputato nei confronti del

Graziano .

Ed infatti la data “dell’interessamento” da parte del Graziano deve farsi risalire

intorno al 1974, avuto riguardo alle concordi dichiarazioni sul punto di Mutolo e Mannoia.

Ora, in tale epoca, in totale aderenza a quanto sostenuto da Mutolo, il Graziano,
seppur affiliato a “Cosa Nostra”, manteneva ancora un’apparenza di “costruttore pulito” non

essendo ancora noto agli Inquirenti come mafioso (cfr. f.f. 36 e ss. ud. 7/6/1994).

Dalla documentazione acquisita all’odierno procedimento tale dato ha trovato ampio

riscontro.

Risulta, infatti, che la personalita criminale del Graziano si era evidenziata soltanto
nel corso del 1975 inoltrato allorquando era stato tratto in arresto per un tentativo di

estorsione in danno del costruttore Emanuele Albanese.

Ed infatti, in data 25/7/1975, era stato redatto, dal Nucleo Investigativo dei C.C. di
Palermo, il rapporto giudiziario preliminare di denuncia, in stato di arresto del Graziano,
unitamente a Cocuzza Salvatore; a tale rapporto aveva fatto seguito un rapporto di denuncia
della Squadra Mobile in data 2/8/1975, per i reati di associazione per delinquere, tentativo di
estorsione, danneggiamento mediante uso di materiale esplodente, a carico del Graziano
insieme a Ciriminna Salvatore, Galatolo Giuseppe ed altri, nonché un successivo rapporto in
data 19/11/1975 per associazione per delinquere ed omicidio in pregiudizio di Caramola

Salvatore, Pedone Antonino ¢ La Corte Lorenzo; in data 16/12/1975, era stata redatta la
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segnalazione, a firma del dott. Contrada, all’epoca dirigente della Squadra Mobile, per
I’eventuale sottoposizione del Graziano a misura di prevenzione, proposta che venne
successivamente inoltrata, alla Procura della Repubblica, dal Questore Migliorini, in data

6/2/1976.

In particolare proprio dal contesto di tale proposta per irrogazione di misura di

¢

prevenzione si ha modo di leggere che “ solo recentemente, attraverso un complesso lavoro
compiuto dalla Squadra Mobile, é stato possibile appurare, in maniera certa
[’appartenenza del nominato in oggetto a questo gruppo di mafia, composto da pericolosi e
spregiudicati malviventi e capeggiato dal noto boss. Ciriminna Salvatore...” . N¢& puo
trascurarsi di evidenziare che, 1’ interessamento da parte della Squadra Mobile di Palermo,
nei confronti dei fratelli Graziano, era stato originato da uno spunto investigativo
spontaneamente offerto da una delle vittime dell’azione cruenta della mafia, La Corte
Lorenzo, il quale aveva lasciato alla madre, prima di essere ucciso, un foglio con i
nominativi di coloro che, in caso di azioni violente ai suoi danni, avrebbe dovuto ritenere
responsabili; la donna, dopo I’uccisione del figlio, aveva consegnato il suddetto appunto
personalmente al dott. Boris Giuliano (cfr. documentazione acquisita alle udienze

dell’11/11/1994 - 19/5/1995 e 19/10/1995- nonche deposizioni rese dai testi Bruno Luigi-
ud. 18/10/1994 ff. 64 e ss. e Giuseppe Crimi- ud. 13/1/1995 ff. 96 e ss.).

Da tutto quanto premesso si desume agevolmente che I’attivita di servizio dispiegata
dall’odierno imputato nei confronti del Graziano, quale emersa dalle suddette risultanze
probatorie, collocata cronologicamente in epoca successiva all’asserito “interessamento” del
Graziano, originata da uno spunto investigativo proveniente da una delle vittime di mafia,
preceduta da un rapporto di denuncia in stato di arresto del predetto, redatto dal Nucleo
Investigativo dei C.C., non si pone affatto in contrasto con quanto riferito dal collaboratore

di giustizia Gaspare Mutolo.

Per completezza espositiva deve dirsi che il Graziano, scarcerato per decorrenza dei
termini della custodia preventiva il 12/5/1977, contestualmente alla data di emissione della
sentenza nei suoi confronti da parte della II° sez. della Corte di Assise di Palermo, in epoca
immediatamente successiva, € precisamente il 22/6/1977, ¢ stato, verosimilmente, soppresso
per “lupara bianca”, come si evince dalla telefonata anonima pervenuta al 113, che in quella
data ne segnalava la scomparsa (cfr. informativa dei C.C. in data 8/10/1994- acquisita

all’udienza del 14/10/1994-) nonche¢ dallo stesso fascicolo per Misure di Prevenzione
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relativo al Graziano (acquisito all’ud. dell’11/11/1994) dal quale si evince che il
procedimento per I’irrogazione della misura di prevenzione nei suoi confronti, celebrato
nella contumacia del prevenuto stante la sua irreperibilita, non essendo mai tale stato di
irreperibilita revocato, non ha consentito mai di eseguire la misura disposta (motivo per cui,
anche la richiesta avanzata dalla difesa dell’imputato di assumere la testimonianza del
Graziano, ai sensi dell’art. 195 c.p.p, accolta da Tribunale con ordinanza in data 23/9/1994,
¢ risultata non realizzabile, circostanza, che, per quanto si ¢ gia avuto modo di dire nella
trattazione in diritto della presente motivazione non preclude 1’utilizzabilita delle

dichiarazioni rese “de relato” dal Mutolo e dal Mannoia).

Per concludere in ordine alla verifica del ruolo svolto da Graziano Angelo
nell’individuazione dell’appartamento di via Jung deve, rilevarsi che, in ogni caso, la notizia
della disponibilita materiale da parte dello stesso imputato, non di uno bensi di due

appartamenti in uno stabile di via Guido Jung dell’indicato stabile, ¢ risultata vera.

Per tutto quanto premesso, ritiene il Tribunale, che le verifiche in ordine alle
dichiarazioni del collaboratore di Giustizia Gaspare Mutolo, sui punti fin qui in esame,

abbiano dato esito complessivamente positivo.
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1l passaggio di Bruno Contrada nella “disponibilita” di Cosa Nostra.

Mutolo Gaspare, proseguendo nella propria deposizione dibattimentale, ha specificato che
dopo la data del suo personale appostamento per verificare la frequentazione da parte del
dott. Contrada dell’appartamento di via Jung, collocata cronologicamente intorno alla fine
del 1975, non aveva piu’ appreso altre notizie sul conto dello stesso; ha ricordato che,
ristretto presso la locale Casa C.le dell’Ucciardone, dal Maggio del 1976, anche all’interno
del carcere, non aveva avuto modo di parlare con nessun detenuto della situazione del dott.

Contrada, non essendosene verificata 1’occasione.

Tale circostanza ¢ stata confermata da altri due collaboratori di giustizia escussi
all’odierno dibattimento, Salvatore Cancemi ¢ Buscetta Tommaso, i quali hanno condiviso
con il Mutolo un periodo di comune detenzione all’interno del predetto carcere (come
effettivamente risulta dalla scheda redatta dal Raggruppamento Operativo Speciale dei
Carabinieri, in data 5/7/1994, acquisita all’udienza dell’8/7/1994) e hanno escluso di avere
parlato, sia tra loro che con Mutolo, del dott. Contrada, nel periodo della codetenzione
all’Ucciardone (- cfr. Mutolo ud. 7/6/1994 ft. 38 e ss.- Buscetta ud. 25/5/1994 ft. 58 e 76-
Cancemi ud. 28/4/1994 £. 148).

Peraltro tale dato appare, logicamente coerente, con la vigenza anche all’interno di
“Cosa Nostra” della regola dell’omerta, la quale necessariamente comporta, come gia
evidenziato nella parte generale della presente trattazione e come, peraltro, ¢ stato
ulteriormente acclarato da altri collaboratori di giustizia escussi all’odierno dibattimento
(cfr. dichiarazioni rese sul punto da: Marino Mannoia Francesco all’ud. del 29/1171994-
Marchese Giuseppe ud. 22/4/1994 f. 11- Scavuzzo Pietro ud. 26/5/1994 f. 13) che i suoi
adepti evitano da “buoni uomini d’onore” di porre domande o chiedere spiegazioni agli altri
associati, con la conseguenza che la circolazione delle notizie, all’interno
dell’organizzazione mafiosa, normalmente, avviene solo quando se ne presenta una

particolare occasione o ragione di diffusione.

Mutolo ha, quindi, proseguito nelle proprie dichiarazioni, affermando che nel
periodo in cui si era recato per la prima volta a Palermo dal carcere di Teramo, dove era
stato nel frattempo trasferito, in occasione dei permessi concessigli dal Magistrato di

Sorveglianza, inizialmente per fare visita in ospedale alla madre gravemente ammalata (il
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Mutolo ha collocato con precisione la data del primo permesso il 5/2/1981) e
successivamente, in occasione dei funerali della stessa poco dopo deceduta, aveva ripreso i
contatti diretti con il proprio capo-famiglia, Rosario Riccobono, che aveva frequentato con
assiduita nel corso dei permessi fruiti a Palermo, culminati, nel Maggio del 1981, nella sua

ammissione al regime della semi-liberta.

Tali dati cronologici, in quanto ancorati al ricordo da parte del collaborante di fatti
specifici, hanno effettivamente potuto trovare puntuale riscontro: ¢ risultato, infatti, dalla
scheda gia citata, riepilogativa dei permessi e periodi di liberta fruiti dal detenuto Mutolo
che egli, effettivamente, in data 5/2/1981, era uscito dalla Casa C.le di Teramo per un
permesso di gg. 4 concessogli dal Magistrato di Sorveglianza del Tribunale di Pescara, per
recarsi a Palermo presso la propria abitazione; aveva usufruito, poi, di altri due permessi,
rispettivamente di di gg. 6 e gg.10, a decorrere dal 28/4/1981 e dal 15/5/1981, ed infine in
data 26/5/1981 era stato ammesso al regime di semi-liberta, continuando a fruire di
numerosi permessi per recarsi a Palermo, con cadenza mensile, lungo tutto I’arco del 1981
(cfr. permessi utilizzati nei mesi di Luglio-Agosto-Settembre-Ottobre-Novembre e

Dicembre) e fino al Gennaio 1982 (il 3/2/1982 veniva nuovamente arrestato a Catania).

Nel periodo compreso tra il primo permesso fruito da Mutolo a Palermo e la data
della sua ammissione al regime della semi-liberta, che ¢ quindi possibile stabilire, con
assoluta certezza, tra il Febbraio ed il Maggio 1981, Mutolo ha dichiarato di avere iniziato
ad apprendere, direttamente dal proprio capo-famiglia Rosario Riccobono, che il dott.

Contrada era ormai “a disposizione di Cosa Nostra”.
L’occasione della rivelazione traeva spunto da una circostanza precisa.

Mutolo, non appena rientrato a Palermo in occasione dei suoi permessi, ripresi i
legami delinquenziali con il proprio gruppo di mafia nel settore del traffico degli
stupefacenti, si era procurato autovetture di grossa cilindrata con le quali aveva ripreso a
circolare in citta (in particolare ha dichiarato di avere acquistato una Ferrari ed una GT 2400
- cfr. £.18 ud. 12/7/1994 - si noti a tal proposito che il teste Adamo Calogero, concessionario
a Palermo, di automobili Alfa, ha ricordato che Mutolo Gaspare acquisto proprio presso la
propria ditta un’autovettura GT Alfa Romeo, e che Mutolo, pur dichiarando di conoscere
I’Adamo, neppure aveva ricordato di avere acquistato presso di lui delle autovetture - cfr.

dep. resa dal teste Adamo all’ud. 25/10/1994 f. 32- e dep. Mutolo ud. 12/7/1994 f. 45).
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Mutolo aveva esposto al proprio “capo” Riccobono le sue preoccupazioni in ordine a
qualche eventuale controllo di Polizia, a causa della sua circolazione in citta a bordo di
quelle vistose autovetture ed il Riccobono gli aveva detto “senti, se ti portano in Questura,
non ti preoccupare, che c’e il dott. Contrada’(f. 40 ud. 7/6/1994- nel prosieguo della
deposizione il Mutolo ha dichiarato esplicitamente che, comunque ’evenienza di un suo
fermo da parte delle Forze Dell’Ordine, poi, non si era verificata - sul punto v. ff. 158.159

ud. 7/6/1994) .

Mutolo, quindi, ha dichiarato di essersi meravigliato nell’apprendere tale notizia,
perche ricordava che, per quanto a sua conoscenza, fino all’epoca che aveva preceduto il suo
arresto del Maggio 1976, il dott. Contrada era considerato un avversario di “Cosa Nostra” ed
anzi un possibile obiettivo da eliminare (anche il collaboratore di giustizia Tommaso
Buscetta ha dichiarato di avere avuto anologo comportamento di stupore quando, anch’egli
aveva avuto modo di apprendere, dallo stesso Riccobono, in epoca di poco antecedente a

quella indicata da Mutolo, che il dott. Contrada era diventata persona “disponibile”) .

Per tale motivo il Riccobono aveva ritenuto di approfondire con lui tale discorso,
spiegandogli che il dott. Contrada era diventato “Cosa Nostra”, una “ persona che si mette
a disposizione”, e che in piu’ di una occasione gli aveva dato prova di tale disponibilita; a tal
proposito aveva riferito a Mutolo la vicenda delle tre “soffiate” ricevute dal Riccobono da

parte di Contrada, consentendogli di sfuggire alla cattura.

Nel corso di successivi discorsi, avuti dal Mutolo sempre con il Riccobono,
quest’ultimo aveva precisato, ulteriormente, il tipo di rapporto dallo stesso instaurato con il
dott. Contrada, facendo riferimento all’episodio relativo alla destinazione di una somma di
denaro per fare “un regalo” al dott. Contrada, che “doveva comprare una macchina Alfa, ad
una donna che aveva”, nonché al ruolo svolto da Contrada nell’episodio che aveva
coinvolto il cugino dello stesso Mutolo, Gaetano Siracusa (tutti episodi che saranno oggetto

di specifico approfondimento).

Oltre a far riferimento ad alcuni episodi specifici, sintomatici del passaggio del dott.
Contrada nella “disponibilita di Cosa Nostra”, Riccobono aveva anche rivelato al Mutolo
I’origine del rapporto collusivo del dott. Contrada nonche le fasi della sua successiva
evoluzione: gli aveva detto che il Contrada, inizialmente, non aveva intrapreso con lui tale
rapporto, bensi aveva avuto “conmtatti amichevoli” con Stefano Bontate, attraverso

I’imprenditore Cassina e il dott. Purpi; successivamente i contatti si erano rafforzati proprio
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con lo stesso Riccobono e, sempre a dire di quest’ultimo, si era estesi ad altri personaggi
indicati in Inzerillo, Totd Scaglione, Michele Greco ed anche Riina, nonch¢ ad altri
esponenti di rilievo di “Cosa Nostra” ai quali il dott. Contrada aveva avuto modo di prestare

1 propri “favori” (cfr. ff.44- 45 ud. 7/6/1994).

Occorre subito dire che tutti 1 passaggi di tale evoluzione, sinteticamente delineati
dal Riccobono al Mutolo, e subito riferiti da questo nell’esordio della sua deposizione
dibattimentale concernente la specifica posizione dell’imputato, hanno trovato ampia
conferma nel corso dell’istruzione , come si avra modo di sviluppare analiticamente, non
soltanto in altre fonti propalatorie ma anche in risultanze di tipo testimoniale e documentale,

talvolta totalmente autonome dalle prime.

Al fine esclusivo di tracciare un quadro riassuntivo dei riscontri acquisiti sulle

predette dichiarazioni di Mutolo deve anticiparsi che :

1) in ordine all’iniziale instaurarsi dei rapporti collusivi dell’odierno imputato con
Stefano Bontate, attraverso il Cassina e il Purpi, sono emerse significative
convergenze probatorie, su specifici punti, provenienti dai collaboratori di giustizia
Cancemi Salvatore, Francesco Marino Mannoia, Gioacchino Pennino noncheé
rilevanti conferme tratte da risultanze documentali e testimoniali e dalle stesse

dichiarazioni dell’imputato rivelatesi, in piu’ punti, mendaci;

2) sull’esistenza di un rapporto “privilegiato” tra 1’odierno imputato ed il “boss”
mafioso Rosario Riccobono sono emerse ampie convergenze con le dichiarazioni
rese dai collaboratori di giustizia Tommaso Buscetta, Salvatore Cancemi, Francesco
Marino Mannoia, Rosario Spatola e Maurizio Pirrone nonché numerose altre
risultanze di natura testimoniale e documentale, che saranno oggetto di specifica

trattazione;

3) sull’estensione dei “favori” a Michele Greco e Salvatore Riina, e quindi
sull’assoggettamento dell’imputato anche al fronte piu’ spietato di “Cosa Nostra”

rappresentato dal gruppo dei “Corleonesi”, sono state acquisite a riscontro le
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4)

dichiarazioni del collaboratore di giustizia Giuseppe Marchese, fonte totalmente
autonoma dal Riccobono e che significativamente ha collocato lo specifico episodio
della “soffiata” di Contrada al Riina, mentre questi si trovava nella villa di Borgo
Molara, in un’epoca perfettamente compatibile con quella in cui Mutolo apprese dal

Riccobono la notizia dei “favori” fatti da Contrada anche a Riina;

infine sui “favoritismi” nei confronti dell’Inzerillo sono state acquisite le risultanze
probatorie, su quella che per comodita espositiva si indica come “vicenda Gentile”,
acclarata da prove documentali e testimoniali totalmente autonome dalla fonte

propalatoria in esame.
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L’iniziale instaurarsi dei rapporti collusivi dell’imputato con Stefano Bontate,

attraverso Arturo Cassina e Pietro Purpi.

Proseguendo nella analitica esposizione dei riscontri acquisiti sulle dichiarazioni di
Gaspare Mutolo si passa, quindi, ad esaminare il punto relativo all’iniziale instaurarsi del
rapporto collusivo dell’odierno imputato con Stefano Bontate, per il mezzo di Cassina e
Purpi evidenziando, in primo luogo, che Mutolo non ¢ stato in grado di precisare

esattamente quando tale iniziale contatto si sia verificato.

Occorre a tal fine puntualizzare che, mentre Mutolo ¢ stato estremamente preciso
nell’indicare il periodo dei suoi colloqui con il Riccobono aventi ad oggetto Contrada,
potendolo ancorare a fatti specifici dal collaborante vissuti in prima persona (i permessi
fruiti, la malattia della madre 1 funerali della stessa), ha chiaramente detto che le proprie
informazioni sulle vicende relative al dott. Contrada hanno registrato un vuoto di
conoscenze nel periodo compreso tra la fine del 1975, data approssimativa del suo
appostamento per controllare i movimenti del funzionario, in quell’epoca ancora obiettivo
delle strategie di “Cosa Nostra”, ed il Febbraio 1981, in cui aveva avuto modo di apprendere
dal Riccobono dell’intervenuto passaggio del funzionario nella disponibilita della predetta

organizzazione criminale.

Ha precisato che il Riccobono non aveva determinato cronologicamente, nei discorsi
che aveva avuto con lui, il periodo dell’iniziale contatto di “Cosa Nostra” con Contrada né
quello in cui 1 singoli episodi riferiti si erano verificati, pertanto, in ordine a tali dati
sussistono margini di approssimazione, dovendo tali fatti orientativamente collocarsi, sulla
base delle sole dichiarazioni di Mutolo, in un periodo compreso tra il 1976 (intorno alla fine
del 1975 Mutolo esegue 1’appostamento di Contrada) ed il 1981 (anno in cui egli riprende i
diretti contatti con il Riccobono a Palermo), fatta salva la possibilita per ogni singolo
episodio di ancorarne il riferimento cronologico ad altri dati, eventualmente, riferiti dal

collaborante o emergenti “aliunde”.

E’ estremamente significativo anticipare che, il vuoto di conoscenze del Mutolo sulle
vicende riguardanti 1’evoluzione cronologica del rapporto tra I’odierno imputato e “Cosa
Nostra” nel periodo anzidetto, giustificato dal lungo periodo di carcerazione dallo stesso

sofferto, ¢ stato colmato attraverso le informazioni apprese e riferite all’odierno
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dibattimento da altri collaboratori di giustizia (v. Cancemi e Mannoia) i quali consentendo
di anticipare al 1976 1’epoca degli “iniziali amichevoli” contatti (cosi il Mutolo li ha
espressamente definiti - v. f. 45) tra ’odierno imputato e Stefano Bontate, hanno permesso,
da un lato di riscontrare le dichiarazioni di Mutolo, ed al contempo di verificarne
I’autonomia, in quanto connotate da specifici ed originali particolari che ne hanno integrato

le conoscenze.

E’ indicativo rilevare, ad ulteriore conferma della generale logicita del racconto
offerto da Mutolo, che mentre egli nell’anno 1975, da appena due anni formalmente inserito
nella famiglia mafiosa facente capo al Riccobono, veniva utilizzato dalla stessa per un ruolo
esecutivo di “appostamento” nei confronti di alcuni obiettivi da questa individuati, nel 1981,
essendosi accresciuto il suo ruolo criminale ed essendosi approfondito il proprio personale
rapporto di fiducia con il proprio “capo-famiglia” Riccobono, aveva appreso direttamente da
questi notizie di estremo rilievo per “Cosa Nostra” afferenti ai legami strategici dalla stessa
instaurati con un uomo delle Istituzioni collocato ai vertici degli apparati investigativi

palermitani.

Altro dato sintomatico della linearita e logicita complessiva delle dichiarazioni di
Mutolo risiede, poi, nel fatto che proprio Stefano Bontate, uno dei piu’ “prestigiosi”
rappresentanti della “linea morbida™ delineatasi all’interno di “Cosa Nostra” nell’ambito
delle strategie da adottare nei confronti dei funzionari “scomodi”, ¢ stato indicato dal
Riccobono come il soggetto che, effettivamente era riuscito ad avere un’iniziale
“amichevole contatto” con 1’odierno imputato, sfruttando due intermediari facenti parte

dello stesso mondo frequentato da Contrada.

Ed infatti mentre il Cassina era in quegli anni a Palermo uno dei piu’ noti ed influenti
imprenditori, con solidi legami nel mondo politico-istituzionale, il Purpi era un collega di

lavoro dell’imputato.

E’ di tutta evidenza che la verifica processuale inerente all’iniziale instaurarsi dei
rapporti tra 1’odierno imputato ed il Bontate, richiede, come passaggio logicamente
imprescindibile e pregiudiziale, I’accertamento dell’esistenza di autonomi rapporti tra il
Bontate, rispettivamente con Cassina e Purpi, nonche ’esistenza di diretti rapporti tra
I’odierno imputato e Cassina e Purpi, funzionali all’instaurarsi del prodromico rapporto

Bontate-Contrada.

195



I rapporti Bontate-Cassina-Contrada

Primo dato, quindi, da verificare, con riferimento all’indicato intermediario Cassina

¢ ’esistenza di rapporti tra questi ed il Bontate, tali da giustificare il ricorso a lui, come

“persona affidabile” e, successivamente, quello dell’esistenza di personali rapporti tra il

Contrada ed il Cassina, prescelto dall’organizzazione criminale per la sua azione di

“avvicinamento”.

1)

2)

3)

Le notizie riferite da Mutolo sul punto in esame vertono sulle seguenti circostanze:

I’esistenza di un rapporto Bontate-Cassina piu’ risalente nel tempo, avvalorato da un
rapporto di “fiducia” nonche di lavoro tra I’imprenditore Cassina e Giovanni Teresi
detto ““ u pacchiuni”, al contempo “uomo d’onore” della famiglia di Santa Maria Di
Gesu’, con il ruolo di sotto-capo dello stesso Bontate (Mutolo ha dichiarato che
quando venne tratto in arresto nel 1976 sapeva gia dell’esistenza del rapporto tra
Bontate e Cassina nonché dell’avvenuta assunzione del Teresi, ¢ che nel 1981,
quando aveva fatto ritorno a Palermo, aveva constatato che questi era ancora

impiegato del Cassina - v. ff. 49 e 260 ud. 7/6/1994);

la connotazione del rapporto Bontate-Cassina come tipico rapporto di “protezione
mafiosa” originato da una richiesta che il Cassina aveva rivolto in tal senso al
Bontate, a seguito del sequestro del figlio Luciano, giustificato dal fatto che il
Cassina risiedeva in una villa nella zona sottoposta all’influenza mafiosa del

Bontate;

il consolidamento di tale legame tra il Bontate ed il Cassina attraverso alcuni rapporti
di lavoro di natura “fittizia “ esistenti tra le imprese del Cassina e “uomini di Cosa
Nostra” tra cui il predetto Teresi e tale Sutera “Enzuccio”, indicato quale “uomo
d’onore” della famiglia mafiosa di appartenenza del Mutolo, di Partanna-Mondello

(cfr. ff. 44- 49 e ss ud. 7/6/1994- f. 47 e ss ud. del 12/7/1994).

I riscontri acquisiti sulle predette circostanze hanno consentito di verificare che

Stefano Bontate, nato il 23/4/1938, gia residente a Palermo in via Villagrazia n°151,

coniugato con Margherita Teresi, appartenente ad una famiglia con numerosi pregiudicati

mafiosi (il padre Francesco Paolo detto “Paolino” nonche¢ il fratello Giovanni) era collegato
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da vincoli di affinita alle famiglie mafiose oltre che dei Teresi anche dei Citarda, dei Vitale

e dei Di Gregorio.

Schedato sin dai primi anni ‘70 come mafioso, coinvolto nel processo c.d. “dei 114”,
gia soggiornante obbligato e con numerosi precedenti a carico che ne attestano il ruolo di ex
capo della famiglia mafiosa di “Santa Maria Del Gesu’” della zona di Villagrazia, gia
capeggiata dal padre Francesco Paolo, ruolo confermato dalle dichiarazioni rese dal primo
pentito di mafia Leonardo Vitale, ¢ rimasto vittima, il 23/4/1981, di un tipico agguato
mafioso, raggiunto da numerosi colpi di mitra Kalashnikov e di fucile cal. 12 caricato a
lupara, seguito a distanza di pochi giorni, 1’11/5/1981, da altro omicidio in pregiudizio di un

suo uomo di fiducia Salvatore Inzerillo.

Proprio I’omicidio del Bontate, indice della rottura degli equilibri mafiosi tra i
diversi gruppi criminali operanti a Palermo, aveva dato inizio a quella cruenta successione
di delitti meglio nota come la “guerra di mafia” degli anni ‘80, ricostruita, attraverso il
contributo dei primi collaboratori di giustizia, nell’ambito del c.d. maxi- processo 1 (cfr.
fascicolo del procedimento penale a carico di ignoti relativo all’omicidio di Stefano Bontate
e copia fascicolo pregiudicati intestato al predetto esistente presso gli archivi della Squadra
Mobile di Palermo- acquisiti all’ud. del 19/5/1995 nonche tomo n° 10 ff. 1517 e ss. sentenza

di primo grado emessa nel procedimento penale c.d. Maxi 1, gia citata) .

Teresi detto “u pacchiuni” ¢ stato identificato per Teresi Giovanni, di Giovanni e di
Rizzuto Margherita, nato a Palermo il 20/7/1932, cognato di Bontate Stefano, gia coinvolto
nel primo maxi processo in quanto indicato quale “uomo d’onore” della “famiglia” di Santa

Maria del Gesu’ dal pentito Salvatore Contorno.

Luciano Cassina, figlio di Arturo Cassina, venne sequestrato alle h.13.10 del

16/8/1972, nella via Principe Belmonte, all’altezza dell’angolo con via Miraglia.

La villa di residenza dei Cassina si trovava in una zona di Palermo ricompresa nel
mandamento in cui il Bontate esercitava la propria influenza mafiosa (cfr. dep. cap. Bruno

ud. 18/10/1994).

Il predetto Teresi ¢ risultato essere dipendente, sin dal 1967, della ditta “Costruzioni
Stradali Edili Cassina” con la qualifica di capo-operaio, e nel periodo 1975-1984 ha lavorato
presso la “Lesca Lavori Edili Stradali s.p.a”, costituita nel 1960 e successivamente

denominata “Farsura”, avente sede in via Turrisi n°® 38, altra impresa collegata al gruppo
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imprenditoriale Cassina (ed infatti da un verbale di assemblea del Giugno 1981, redatto per
I’approvazione del bilancio relativo al 1980, ¢ emersa la presenza di entrambi i figli di
Arturo Cassina, Giulio e Luciano, e quest’ultimo dal 1983 ne ¢ stato il rappresentante

legale)- cftr. deposizione cap. Luigi Bruno f. 75 ud. 18/10/1994 e {f. 24 e ss ud. 12/10/1995.

Sutera “Enzuccio” ¢ stato identificato per Sutera Vincenzo, classe 1952, anch’egli
assunto, in data 13/4/1981, dalla predetta “Lesca Lavori Edili s.p.a.” (cfr. ud. 12/10/1995

cit.).

Sono, altresi, stati accertati elementi a riscontro della natura “fittizia” dei predetti

rapporti di lavoro.

Nel corso delle indagini di Polizia Giudiziaria eseguite sul punto in esame, riferite al
dibattimento dal cap. Bruno, ¢ stata acquisita tutta la documentazione reperibile presso gli
uffici della predetta societa dei Cassina, per il periodo compreso tra il 1975 ed il 1984,
nell’ambito della quale solo quella relativa ai libri -paga, dove ogni dipendente firmava per
ricevuta I’avvenuta consegna delle proprie competenze, si ¢ rivelata idonea ad attestare
I’effettiva presenza dei dipendenti al lavoro risultando, di contro, nel registro presenze solo

I’annotazione di una “P” senza alcuna firma del dipendente.

Dalla consultazione della suddetta documentazione, con riferimento a Teresi
Giovanni, nel periodo compreso tra il 1975 ed il 1984, ¢ stato possibile evincere che, il
predetto, pur risultando presente al lavoro (annotazione lettera “P” nel foglio presenze
dell’Ufficio Personale della ditta), in moltissimi casi, non firmava personalmente al
momento della corresponsione delle competenze, risultando, il piu’ delle volte, apposta la
firma nei libri-paga di altro dipendente della societa, Teresi Carlo, cugino del Teresi

Giovanni (cfr. ud. 12/10/1995 cit.).

Per quanto riguarda Sutera Vincenzo, altro collaboratore di giustizia escusso
nell’ambito dell’odierno procedimento, Maurizio Pirrone, molto vicino al Sutera e suo
“soci10” nella gestione del traffico di stupefacenti, dal 1979 al 1982, ha confermato di avere
appreso dallo stesso Sutera che era, solo formalmente, dipendente della “Lesca” mentre in
realta si trattava di un rapporto di natura “fittizia”, come lo stesso Pirrone ha dichiarato di
avere constatato personalmente (““ percepiva lo stipendio regolarmente dalla Lesca, ma io
che lo frequentavo giornalmente non I’ho mai visto andare a lavorare......quando con il

passare dei mesi entrammo un po' piu’ in confidenza, scherzava e diceva: ¢ una seccatura
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arrivare fino qui agli uffici della Lesca a prendere lo stipendio, devo cercare di farmelo
mandare a casa’. cfr. dich. rese dal Pirrone all’ud. dell’11/7/1995 che saranno oggetto di

specifica disamina nel prosieguo della trattazione).

Il Pirrone aveva anche constatato, accompagnando il Sutera a prelevare gli stipendi,
che gli uffici della Lesca erano posti, di fronte al Palazzo di Giustizia di Palermo, particolare
confermato dagli accertamenti di P.G. riferiti dal teste Luigi Bruno (cfr. f. 48 ud.

19/9/1995).

L’esito positivo della verifica concernente il rapporto di lavoro esistente con imprese
del gruppo Cassina, sia per il Teresi che per il Sutera, nonche¢ la rilevata assenza del Teresi
al momento della corresponsione degli stipendi, sintomatico di un atteggiamento di
disinteresse all’impiego, significativamente coincidente con il comportamento di fastidio
lamentato dallo stesso Sutera al Pirrone per dover ritirare le proprie buste-paga, e con
quant’altro da tale altro collaborante constatato personalmente, consentono di ritenere
riscontrata I’esistenza di un rapporto di lavoro dei predetti “uomini d’onore” con il Cassina
di natura fittizia, il che ¢ indice inequivocabile di assunzioni di mero favore concesse o

mantenute dal predetto imprenditore.

Tale tipo di rapporto, che ¢ uno dei piu’ tipici in cui, normalmente, si realizza la
“compiacenza” tra imprenditori e “Cosa Nostra”, nel caso in esame dimostra 1’assunto
dell’esistenza di una “protezione” del Cassina da parte del gruppo mafioso facente capo ai
Bontate, giustificabile, sul piano logico, da una precisa richiesta finalizzata ad evitare
ulteriori azioni criminali a danni del suddetto imprenditore, vittima del grave episodio

delittuoso del sequestro del figlio, ascrivibile a matrice mafiosa.

A cio si aggiunga che, anche il collaboratore di giustizia Francesco Marino Mannoia,
a sua volta “uomo d’onore” della famiglia mafiosa di Santa Maria Di Gesu’, molto vicino a
Stefano Bontate, ha dichiarato di essere stato a conoscenza, fin da epoca antecedente alla
propria formale affiliazione (risalente al 1975), dell’esistenza di una particolare intimita fra
il Cassina ed il Bontate, ed infatti, quando si era verificato il sequestro del figlio di Cassina,
che era stato opera del Riina, il Bontate, all’epoca ristretto in carcere, “ando su tutte le
furie” (cfr. ud. 29/11/1994 ft. 90 e ss. Si rileva che la detenzione del Bontate nel periodo in
esame ¢ stata riscontrata attraverso gli atti di cui al citato fascicolo personale del predetto, da
cui si evince che, egli, imputato nel noto processo dei “114”, arrestato in data 23/7/1971, in

esecuzione dell’ordine di cattura emesso dalla locale Procura della Repubblica, siccome
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imputato di associazione per delinquere aggravata, era stato scarcerato il 16/3/1973, per

concessione della liberta provvisoria).

Marino Mannoia ha, altresi, affermato di sapere che tra Cassina, Bontate ed il
Teresi, detto “u pacchiuni” vi erano “rapporti di stima e fiducia” e di avere personalmente
assistito, intorno al 1979, ad un colloquio, nel “baglio” Bontate, tra lo stesso Bontate ed il
Teresi avente ad oggetto il dott. Contrada ed in particolare 1’argomento di alcuni
appuntamenti da fissare, per il tramite del Cassina, con il Contrada (cfr. ff. 10-14-93 ud. del

29/11/1994).

La circostanza che Marino Mannoia, uomo appartenente alla stessa famiglia del
Bontate, abbia dimostrato di essere a conoscenza che I’’amichevole” rapporto tra il Bontate
ed il Cassina risaliva ad un’epoca addirittura antecedente al sequestro del figlio del Cassina,
verificatosi nel 1972, (dato, peraltro, coerente con 1’assunzione del Teresi da parte
dell’impresa Cassina fin dal 1967), a differenza di Mutolo, il quale, sulla base delle proprie
conoscenze, ha collocato nel periodo del verificarsi di tale fatto delittuoso 1’inizio del
rapporto di “protezione” tra il Bontate ed il Cassina, lungi dal configurarsi quale
contraddizione tra le due fonti propalatorie, in quanto da un lato spiegabile con il piu’ stretto
rapporto esistente tra il Mannoia ed il Bontate e dall’altro non contrastante, sul piano logico,
con la piu’ intensa caratterizzazione di tale rapporto a seguito del sequestro Cassina come
tipico rapporto di “protezione mafiosa” , consente di affermare che proprio la rilevata
discrasia tra le conoscenze dei due collaboranti, in ordine a tale episodio, ne attesta,
inconfutabilmente, la reciproca autonomia, in piena aderenza ai canoni ermeneutici piu’
volte espressi dalla Suprema Corte in materia (come si € avuto modo di rilevare nella
premessa della presente trattazione- in particolare sul punto v. Cass. sez. I 30 gennaio 1992

n® 80 cit.).

Di grande rilievo appare, anche alla luce della predetta considerazione, la circostanza
che il Mannoia abbia riferito un episodio, di cui ¢ stato testimone diretto, relativo ad un
colloquio intercorso tra il Bontate ed il Teresi relativo all’organizzazione di incontri con il

Contrada per il mezzo del Cassina.

Tale episodio, che vede il Mannoia nel ruolo di casuale ascoltatore di un colloquio
intercorso tra altri “uomini d’onore”, e quindi non teste “de relato” in senso tecnico, in
quanto non destinatario nel caso in esame di confidenze a lui fatte da altri, bensi testimone

diretto di un accadimento avvenuto in sua presenza, ¢ di estrema rilevanza sul piano
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probatorio perche consente di riscontrare, in modo assolutamente preciso, le dichiarazioni
rese da Mutolo, non soltanto in ordine all’esistenza del rapporto Bontate- Teresi -Cassina,
ma anche in ordine al rapporto Contrada-Cassina-Bontate, certamente gia esistente, sulla

base delle dichiarazioni riferite dal Mannoia, nel 1979.
Va ora esaminato, in modo piu’ analitico, il rapporto Contrada-Cassina.

Nel fare riferimento all’esistenza di autonomi rapporti tra Arturo Cassina e 1’odierno
imputato, Gaspare Mutolo ha dichiarato di essere a conoscenza della comune appartenenza
dei due ad una congregazione che egli ha definito “ una specie di massoneria...una loggia la
a Monreale....una specie di consacrazione” che nel corso della sua deposizione si ¢ avuto
modo di chiarire essere 1’Ordine dei Cavalieri del Santo Sepolcro” (cfr. ff. 48-49-154 e ss.

ud. del 7/6/1994).

In particolare ha dichiarato di non sapere esattamente in cosa consistesse tale Ordine,
ma di avere appreso, qualche notizia in merito ad esso, sia dal Riccobono che, nel periodo in
cui era stato ristretto in carcere all’Ucciardone, tra il 1976 ed il 1978, da tale Agostino

Coppola, che aveva fatto il seminarista a Monreale e che in quel paese conosceva tutti.

Mutolo ha, quindi, specificato che inizialmente, fin dal 1976, prima ancora di essere
arrestato, aveva appreso che il Cassina faceva parte di tale Ordine insieme a personaggi
o « : . : e

importantissimi” che ““ hanno i punti nevralgici cioe i punti piu’ importanti della citta” , e
successivamente, in un’epoca che il collaborante non ¢ stato in grado di specificare, aveva

saputo che vi era iscritto anche il dott. Contrada (cfr. ff. 155 e ss. ud. cit.).

L’appartenenza sia del Cassina che dell’odierno imputato al predetto Ordine
cavalleresco ¢ un dato che ¢ stato acquisito all’odierno processo attraverso risultanze
documentali, successivamente confermate da diverse deposizioni testimoniali nonch¢ dalle

stesse dichiarazioni dei diretti interessati, Contrada ¢ Cassina.

In particolare risulta, documentalmente, che 1’odierno imputato ¢ stato formalmente
ammesso a tale Ordine, con la qualifica di Commendatore, il 22/11/1982 e che Arturo
Cassina, ne faceva parte fin dal 7/2/1951, acquisendo la qualifica di Cavaliere di Gran
Croce, e ricoprendo, dall’anno di istituzione della Luogotenenza in Sicilia nel 1980, il ruolo,
prima di Consigliere dell’Ordine, poi di Delegato Magistrale per la Sicilia e dal 1982 quello
di Luogotenente per la Sicilia che aveva mantenuto fino al 1989, anno in cui gli era

subentrato in tale carica quale reggente, Mons. Salvatore Cassisa, gia Gran Priore della
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Luogotenenza per la Sicilia; durante la luogotenenza del Cassina risulta essere stato
Segretario dell’Ordine Gaetano D’Agostino, iscritto con la qualifica di Commendatore con
placca fin dal 26/7/1961 (cfr. Annuari della Luogotenenza per la Sicilia dell’ Ordine
Equestre del Santo Sepolcro con relativo elenco degli iscritti - acquisiti all’ud. del 6/5/1994,
nonche atti di cui al fascicolo dell’imputato esistente presso il Ministero dell’Interno
acquisito all’ud. del 19/4/1994 e copia elenco degli iscritti all’Ordine, con annotate le date di

iscrizione, acquisita all’ud. del 6/5/1994).

E’ del tutto ovvio che n¢ I'imputato n¢ il Cassina avrebbero potuto negare tale
emergenza ne¢, d’altra parte alcun interesse avrebbero avuto a negarla atteso che 1’iscrizione,
in quanto tale, al predetto Ordine cavalleresco, avente scopi istituzionali di beneficienza ed
assistenza nonche di sostegno alle opere caritative, culturali e sociali della Chiesa Cattolica,
certamente condivisa anche da eminenti personalita di indiscutibile prestigio non ¢ idonea a

configurare alcun tipo di illecito.

Ci0 che importa, invece, nell’ambito dell’odierno processo € che sia I’imputato che il
Cassina hanno negato “in toto” ’esistenza di rapporti di natura personale o privata tra loro,
sia in epoca antecedente che contestuale al periodo della comune iscrizione a tale Ordine; in
particolare I’imputato ha, anche, fornito una versione della propria decisione di iscriversi al
Santo Sepolcro tale da escludere qualsiasi iniziativa da parte del Cassina o di personaggi a

lui direttamente collegabili.

E’ evidente la rilevanza di tale posizione difensiva dell’imputato, a fronte delle
convergenti dichiarazioni rese dai collaboranti Mutolo e Mannoia, secondo i quali, il
rapporto tra Contrada e Cassina, funzionale all’instaurarsi del rapporto Bontate-Contrada,
era certamente gia ben saldo nel 1982, data che segna 1’adesione all’Ordine del Santo
Sepolcro da parte dell’imputato (ed infatti si rammenta che Mannoia gia nel 1979 assiste al
colloquio tra Bontate e Teresi finalizzato a concordare appuntamenti con il dott. Contrada
per il mezzo del Cassina e Mutolo nel 1981 apprende dal Riccobono che i rapporti Bontate-

Cassina -Contrada sono gia stati instaurati).

Orbene le risultanze dibattimentali hanno consentito di accertare che la versione
offerta dall’imputato sia in ordine al proprio ingresso al predetto Ordine sia alla natura del
rapporto intrattenuto con il Cassina, in quanto smentita da numerose risultanze di tipo

testimoniale e documentale, si € rivelata mendace.
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Con riferimento alla propria decisione di far parte dell’Ordine dei Cavalieri del Santo
Sepolcro I’imputato ha sostenuto di avere semplicemente desiderato di ottenere
I’onorificienza relativa a tale Ordine solo per fregiarsi di un diploma e di una croce di
Cavaliere “da portare sull’uniforme”, essendo a conoscenza che molte illustri personalita a
Palermo erano insignite di tale onorificienza, tuttavia ha negato di avere nutrito una
particolare ambizione o di essersi attivato per ottenerla avendo dichiarato che I’iniziativa in
tal senso era stata assunta da un suo collaboratore, il M.llo Procopio La Mattina, che per
tanti anni era stato il capo della squadra politica speciale dell’Ufficio Politico della Questura
di Palermo e che, successivamente, era passato al S.I.S.D.E, addetto per un breve periodo,
prima del suo collocamento in pensione, al Coordinamento dei Centri della Sicilia e della

Sardegna diretto dallo stesso Contrada.

In un periodo che I'imputato ha collocato all’inizio dell’assunzione da parte sua del
predetto incarico al SISDE, (e quindi nel Marzo 1982), ha dichiarato di essersi incontrato
nell’androne della Questura di Palermo con il M.llo La Mattina che, di sua iniziativa, gli
aveva proposto di iscriversi al Santo Sepolcro, indicandogli i documenti (certificato di
matrimonio cattolico- di battesimo- di cresima ed altro) che avrebbe dovuto presentare per
potere ottenere 1’ammissione, offrendosi anche, eventualmente, di ovviare alle difficolta

palesate dal Contrada nel reperire tali documenti essendo originario di Napoli.

Dopo tale incontro, ha proseguito 1I’imputato, non si era piu’ interessato della cosa,
ma in epoca successiva al Settembre 1982, quando aveva gia assunto 1’incarico di Capo di
Gabinetto presso 1’Ufficio dell’Alto Commissario, il La Mattina insieme al dott.
D’Agostino, a lui noto come collaboratore del Commendatore Cassina e segretario della
Luogotenenza dell’Ordine del Santo Sepolcro, si erano recati presso il suo ufficio a Villa
Withaker e gli avevano consegnato una pergamena, che era 1’onorificienza di Cavaliere

dell’Ordine (cfr. ff. da 71 a 74 ud. 11/11/1994).

In ordine ai rapporti con il Cassina ha dichiarato, in modo categorico, di non averne
mai avuto di natura personale o privata, n¢ con il predetto, n¢ in qualche modo riconducibili

alla sua impresa (cfr. ff 75 e ss. ud. 11/11/1994).

Ha sostenuto di avere visto il Cassina per la prima volta, in un periodo compreso tra
il 1967 ed il 1973, nel corso di alcuni ricevimenti che si svolgevano al Circolo Ufficiali
della Legione dei C.C. di Palermo, senza avere avuto particolari occasioni di colloqui con

lui.
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Ha aggiunto di avere avuto, per motivi di ufficio, contatti con il Cassina in occasione
del sequestro del figlio (particolare gia emerso dalle risultanze esaminate) e
successivamente a tale periodo, ad eccezione di qualche incontro casuale nell’anticamera del
Prefetto De Francesco, di non avere piu’ avuto “rapporti di nessun genere con Cassina, ne

con la sua impresa” .

Ha precisato : “ Ne il Cassina ha mai chiesto nulla a me, di nessun genere, anche
perche credo che non avesse motivo di chiedere. Cassina aveva negli anni passati aderenze
altissime in tutti gli ambienti di Palermo e quindi credo che avesse poca necessita di
chiedere qualcosa a me. Comunque, posso assicurare, posso affermare di non avere mai
chiesto nulla a Cassina, di non avere avuto con lui rapporti di amicizia o personali e posso

anche affermare che lui non mi ha chiesto nulla”.

In ordine ai suoi rapporti con il dott. Gaetano D’Agostino ha assunto che, a parte
I’occasione in cui questi si era recato a consegnargli la pergamena di iscrizione al Santo
Sepolcro, unitamente al La Mattina, e ad eccezione di qualche incontro casuale nel corso di
cerimonie militari, egli non aveva avuto “mai nessun rapporto personale” con lui , * non

mi ha mai chiesto nulla né io ho chiesto nulla a lui”.

Escusso all’udienza del 13/5/1994, il teste Procopio La Mattina ha dichiarato di
essere stato dirigente della Squadra Politica della Questura di Palermo dal 1949 al 1981, e di
essere stato nominato Cavaliere al merito dell’Ordine del Santo Sepolcro nell’anno 1980, a
seguito del servizio d’ordine espletato, quale comandante della scorta del Cardinale
Massimo Furstemberg, in visita in Sicilia (circostanza acclarata dalla documentazione
acquisita e gia citata, da cui si evince che il predetto ¢ stato, effettivamente, ammesso il

7/2/1980 all’Ordine con la qualifica di Cavaliere).

Ha dichiarato di non essere a conoscenza delle precise modalita mediante le quali il
dott. Contrada aveva aderito al medesimo Ordine cavalleresco, escludendo, in modo

categorico, di avergli mai offerto di farvi parte (cfr. f. 21 ud. cit.).

Ha negato di essere stato anche solo tramite dell’invito, eventualmente, rivolto in tal
senso da altri al Contrada ed altresi, di avere assunto qualsiasi iniziativa per agevolarne

I’ingresso all’Ordine in oggetto (cfr. ff. 22-27 ud. cit.).

Ha escluso, con altrettanta precisione di ricordi, di avere materialmente consegnato

al dott. Contrada sia la pergamena che il distintivo di appartenenza a tale Ordine ed ha
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sostenuto il suo assunto con un’argomentazione di tipo logico: non avendo mai rivestito la
carica di Consigliere dell’Ordine non era legittimato al conferimento dell’onorificienza in

oggetto (cfr. ff. 22-49 ud. cit.).

Ha, parimenti, escluso di avere assistito alla materiale consegna a Contrada

dell’onorificienza da parte di altri soggetti (cft. f. 22).

Ha dichiarato di ricordare, con precisione, di avere avuto un colloquio con il dott.
Contrada in occasione di un incontro casuale verificatosi nei locali della Questura nel 1980,
in epoca prossima al proprio ingresso all’Ordine, nel corso del quale fu il dott. Contrada a
rivolgersi a lui per sapere quale fosse la documentazione da presentare per potere entrare a

far parte del Santo Sepolcro (cfr. ff. 23-45-51-55 ud. cit.).

Non ha escluso di potere avere avuto altri colloqui con il Contrada aventi il
medesimo oggetto e pur affermando di conoscere bene il dott. D’Agostino, cerimoniere
dell’Ordine nonche dipendente dell’impresa Cassina per la quale curava le relazioni
pubbliche, ha escluso di averlo mai accompagnato presso 1’ufficio del doott. Contrada per

consegnargli la pergamena (cfr. ff. 24-25-27-49 e 50 ud. cit.).

Il teste Arturo Cassina ha dichiarato di avere ricoperto la carica di Luogotenente per
la Sicilia dell’Ordine dei Cavalieri del Santo Sepolcro fino all’epoca in cui aveva presentato

le proprie dimissioni per essere stato coinvolto nel processo c.d. “sugli appalti” (cfr. ff. 12 e

33 ud. 9/9/1994).

Ha sostenuto di avere “un vago ricordo” del rapporto di conoscenza con il dott.
Contrada, il cui inizio ha, comunque, collocato intorno agli anni 1972-1973, in occasione
delle indagini relative al sequestro del figlio ed ha aggiunto di non avere piu’ avuto
opportunitd di incontrarsi con lui fino a quando gli sarebbe stato “raccomandato” da
qualcuno, che non ¢ stato in grado di identificare, per fare ingresso all’Ordine del Santo

Sepolcro (ff. 2 e 3 ud. cit).

Sul punto ha, reiteratamente, dichiarato di non avere ricordo preciso n¢ delle
modalita di ingresso del dott. Contrada a tale Ordine n¢ degli eventuali intermediari che ne
avrebbero sollecitato 1’iscrizione, si ¢ preoccupato perd di escludere in modo assoluto di
avere assunto un ruolo di iniziativa, n¢ diretto n¢ per interposta persona, per sollecitarne

I’iscrizione (cfr. ff. 3-4-22 ud. cit.).
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Su specifica domanda, ha dichiarato di avere conosciuto il M.1llo della P.S. Procopio
La Mattina, che ha affermato essere buon amico del suo dipendente dott. D’Agostino, ma,
nonostante le sollecitazioni dei ricordi su tale punto, non ha in alcun modo ricollegato a tale

persona I’iniziativa dell’ingresso del Contrada all’ordine del Santo Sepolcro (cftr. ff. 15-16-

18-22).

Ha escluso, categoricamente, di avere mai conosciuto Stefano Bontate, di averlo mai
visto e persino di sapere chi fosse ( “mai sentito, mai visto, nemmeno da lontano” cfr. f. 16 e

17 ud. cit.).

Ha escluso, altresi, in modo altrettanto categorico, di avere mai avuto colloqui con il
dott. Contrada aventi ad oggetto questioni di interesse del proprio gruppo imprenditoriale ed
anche di avere mai mandato il dott. D’Agostino dal dott. Contrada per parlare di questioni

attinenti ai propri affari (cfr. ff. 19 e 20 ud. cit.).

Ha dichiarato di non avere ricordo se tale Sutera fosse stato proprio dipendente,
mentre ha vagamente ricordato il nominativo del Teresi come quello di un suo possibile
dipendente, ritenendo di dover precisare che, in ogni caso, si sarebbe trattato di “un
dipendente come tutti gli altri”’e non di persona di sua particolare fiducia (cfr. ff. 24-25 ¢ 27

ud. cit.).

Il teste Lorenzo Lo Monaco, attualmente Cancelliere della Luogotenenza della
Sicilia (terza carica dell’Ordine del Santo Sepolcro) ed iscritto al Santo Sepolcro sin dal
1980, ha dichiarato che nel 1982, epoca dell’iscrizione del dott. Contrada, ricopriva la carica
di Cerimoniere ed ha precisato che, in base alla prassi vigente in quel periodo, per essere
iscritti, era necessaria una proposta da parte di un iscritto a livello locale (proponente
-presentatore) nonche I’inoltro della documentazione necessaria attestante la piena adesione
alla religione cattolica (normalmente presentata dal diretto interessato unitamente ad una
dichiarazione di impegno di partecipazione all’attivita dell’Ordine) ed infine I’approvazione
dell’ammissione a livello di Commissione di Luogotenenza e la nomina ufficiale a Roma

(cfr. ff. 1 e ss. ud. 18/4/1995).

Ha precisato che per ogni insignito esiste un fascicolo che si istruisce all’atto
dell’ammissione contenente anche i dati relativi al soggetto proponente ed il cui originale
dovrebbe rinvenirsi presso il Gran Magistero a Roma, mentre una copia dovrebbe restare a

livello locale.
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Ha dichiarato che scopi istituzionali esclusivi dell’Ordine sono quelli di partecipare
alle cerimonie religiose, ai ritiri spirituali, alla raccolta dei fondi per sostenere la diffusione

in Terra Santa delle iniziative della Chiesa Cattolica .

Per quanto riguarda il dott. Contrada ha dichiarato che, nonostante insignito
dell’ordine, non aveva partecipato n¢ alla cerimonia di investitura presso il Duomo di
Monreale, n¢ ad altre cerimonie religiose dell’Ordine ne¢ aveva contribuito mai con il
versamento di fondi agli scopi dell’Ordine (tali particolari sono stati parzialmente

confermati dal teste La Mattina, dal teste Paolo Splendore e dallo stesso imputato).

Ha dichiarato che non gli risulta chi fosse stato il proponente per I’iscrizione
all’Ordine del dott. Contrada ed ha affermato che, n¢ ’originale né la copia del fascicolo
personale riguardante il dott. Contrada erano stati reperiti, nonostante I’inoltro di una
richiesta in tal senso a Roma e nonostante le ricerche in sede locale (il Tribunale ha dato
incarico al teste di approfondire tali ricerche, presso gli archivi locali dell’Ordine, ma

nessun esito risulta essere stato inviato - cfr. f. 17 ud. 18/4/1995 cit.) .

Il teste Paolo Splendore, citato dalla difesa, transitato nei ruoli del SISDE dal 1982
ed addetto quale coordinatore alla Segreteria dell’Ufficio dell’Alto Commissario per tutto il
tempo in cui il dott. Contrada ha svolto I’incarico di Capo di Gabinetto del medesimo
Ufficio, ha dichiarato di essere a conoscenza del fatto che due persone “proponevano” al
dott. Contrada di essere nominato Cavaliere dell’Ordine del Santo Sepolcro e questi

effettivamente vi si era iscritto (cfr. ff.1 e ss. ud. del 3/2/1995).

Egli ha affermato che una di tale persone era il segretario del Conte Cassina, dott.
D’Agostino e I’altra il M.llo Procopio La Mattina, ma specificando meglio il contenuto di
tali sue conoscenze, il teste ha avuto modo di chiarire che, mentre il dott. D’ Agostino, nel
corso di alcuni colloqui, cui egli aveva avuto ebbe modo di assistere personalmente, tra il
predetto ed il dott. Contrada, presso gli uffici dell’Alto Commissario, “insisteva ” per
I’iscrizione al Santo Sepolcro del dott. Contrada, il M.llo La Mattina si limitava a scherzare
sull’argomento dicendo frasi del tipo “insomma...va be prendiamo questo cavalierato....cosi

insomma” (cfr. tf. 73 e 74 ud. cit.).

Il teste ha, altresi, precisato che, in ogni caso, nel periodo in cui era stato addetto alla
Segreteria di Gabinetto, egli non aveva avuto mai modo di vedere contestualmente presenti

il D’Agostino ed il La Mattina, parlare con il dott. Contrada (cfr. f. 85 ud. cit.).
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A tali dichiarazioni gia di per s¢ estremamente significative, ai fini di una smentita
dell’ assunto dell’imputato, il teste ha aggiunto alcuni particolari che hanno consentito di
rivelare appieno la natura mendace, del suddetto assunto del Dott. Contrada, consentendo di

effettuare approfondimenti investigativi rivelatisi di decisiva importanza.

Ed infatti il teste ha riferito di avere passato alcune telefonate in ufficio al dott.
Contrada da parte del Conte Cassina e di avere, altresi, constatato piu’ volte la presenza del
dott. D’Agostino nell’ ufficio del dott. Contrada, ricollegando la maggior frequenza di tali
visite al perfezionamento di una pratica relativa all’affitto di alcuni locali in via Thaon De
Revel, gia sede dell’emittente TELESTAR, di proprieta della famiglia Cassina (cfr. ff. 29-
30- 77 ud. cit.).

Il teste ha precisato che, in realta, la pratica, il cui perfezionamento egli ha collocato
intorno al 1983, era di pertinenza del Capo di Gabinetto della Prefettura in quanto i predetti
locali dovevano essere destinati ad alcuni uffici amministrativi della Prefettura di Palermo,
che necessitava di ulteriori strutture, a seguito dell’alloggiamento, al I° piano di Villa

Whitaker, dell’Ufficio dell’ Alto Commissario (cfr. ff. 29-30-57-58-59-73 ud. cit.).

Sul punto il teste ha avuto modo di specificare che al momento della sua costituzione
(Settembre 1982) 1I’Ufficio dell’Alto Commissario, affidato alla direzione del Prefetto De
Francesco (contestualmente Direttore del S.I.S.D.E.), era stato ubicato nei locali del I° piano
di Villa Withaker, sede della Prefettura di Palermo, in quell’epoca diretta dallo stesso
Prefetto De Francesco (fino al Marzo 1985 in cui gli subentro il Prefetto Boccia a capo

dell’ Alto Commissario).

In quel periodo le due strutture della Prefettura e dell’Alto Commissario, seppure
facenti capo alla medesima persona, avevano apparati burocratici differenziati, diversi capi
di Gabinetto e sedi parzialmente divise, essendo gli uffici della Prefettura alloggiati al piano

superiore della stessa villa Whitacher (cfr. ff. 2- 17 e ss. 59 ud. cit.).

Alle predette risultanze testimoniali devono aggiungersene altre, di natura
documentale, acquisite processualmente, alcune delle quali, di indiscutibile rilievo

probatorio, in quanto provenienti dallo stesso imputato.

Ed infatti dalle annotazioni contenute nelle stesse agende dell’imputato, sequestrate
nell’ambito dell’odierno procedimento, ¢ possibile evincere le tracce documentali di

numerosi contatti avuti dallo stesso sia con il Cassina che con il D’ Agostino.
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Dieci annotazioni, comprese nel periodo 1982/1985, riguardano in modo piu’ diretto

il Cassina:

annotazione in data 14/9/1982

annotazione in data 22/9/1982

annotazione in data 16/2/1983:

annotazione in data 14/3/1983 :

annotazione in data 20/4/1983:

annotazione in data 22/4/1983:

annotazione in data 13/5/1983:

annotazione in data 10/6/1983:

annotazione in data 30/1/1985:

annotazione in data 1/2/1985:

(v. agenda copertina marrone in tela): “telefonato
Arturo Cassina per riferire ingresso uomini Poggio

Ridente. Chiesto alla Finanza se erano finanzieri’;

(v. agenda copertina marrone in tela): “ ex
Telestar- Cassina con V. Prefetto Mazzocco + dr.

Marcellino per visita locali”;

“Comm. D’Agostino- Cassina- qui per questioni

attinenti impresa’’;

“telto a Arturo Cassina (incarico Prefetto

questione gare 6 appalti)”;

“tel. to Cassina per comunicazione circa pigioni

locali Prefettura”;
“ 589371 Cassina “;
“ Comm. D’Agostino = Cassina ore 10”;

“ D’Agostino (Cassina) portera una lettera per

S.E.”;
“ (tel.to) Comm. D’Agostino (Cassina)”;

“ Comm. D’Agostino (Cassina)”.

Vi sono ,poi, altre annotazioni, comprese tra il 1983 ed il 1988, che riguardano in

modo piu’ specifico il D’Agostino (in una, fra parentesi, vi ¢ anche il nome del Cassina):

annotazione in data 25/8/1983:

annotazione in data 19/1/1984:

annotazione in data 21/9/1984:

annotazione in data 15/11/1985:

“D’Agostino (Cassina) - qui-";
“ Comm. D’Agostino - qui-";
“ Comm. D’Agostino”;

“ Comm. D’Agostino - qui-";
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annotazione in data 18/11/198S5: “ Comm. D’Agostino ”;

annotazione in data 7/12/1988: “ore 18 - Ed. Giada- Piazza Princ. Camporeale- dr.

D’Agostino .

E’ evidente che 1’annotazione, fatta dallo stesso imputato nelle proprie agende, di
tanti frequenti contatti, telefonici e personali, sia con il Cassina che con il D’Agostino, ¢
spesso per questioni attinenti alle imprese del Cassina, gia di per s costituisce inconfutabile
smentita alle dichiarazioni rese dall’imputato sulla natura e sulla collocazione temporale dei
suoi rapporti con i predetti, confermate anche dal Cassina che, dal canto suo, come gia
evidenziato, ha negato categoricamente rapporti con il Contrada di natura personale ovvero

attinenti ai propri interessi imprenditoriali, sia diretti che per interposizione del D’ Agostino.

La smentita dei due soggetti interessati risulta difficilmente credibile in quanto la
emergenza documentale in oggetto ¢, totalmente coerente con quanto dichiarato nel corso
della propria deposizione dal teste Splendore, il quale pur essendo un teste citato dalla
difesa, e per sua stessa ammissione legato al dott. Contrada da uno stretto rapporto di
amicizia oltrecche di natura professionale (Contrada lo volle come suo collaboratore non
soltanto per tutto il periodo della sua permanenza all’Alto Commissario ma anche in altre
successive occasioni, durante la permanenza al SISDE a Roma cft. ff. 31 e ss. 37 e ss. 5 € ss.
ud. del 3/2/1995), e quindi certamente non interessato a fornire versioni contrarie
all’imputato, ha affermato di avere assistito personalmente, sia a contatti telefonici tra il

Contrada ed il Cassina che a contatti diretti tra lo stesso ed il D’ Agostino.

Non vi ¢ dubbio, quindi, che entrambi gli interessati, Contrada e Cassina, hanno

mentito sulla natura dei propri rapporti.

Ma ad ulteriore e definitiva conferma di tale affermazione deve aggiungersi che,
grazie al riferimento fatto dallo stesso teste Splendore alla specifica pratica dell’affitto dei
locali di via Thaon De Revel, ufficialmente di competenza della Prefettura di Palermo, ma
di cui Contrada aveva avuto comunque modo di occuparsi informalmente secondo le stesse
dichiarazioni rese da Splendore, ¢ stato possibile acquisire la pratica relativa al contratto di
locazione dell’immobile in oggetto, ed attraverso [’analisi comparativa tra tale
documentazione ed alcune annotazioni contenute nelle agende dell’imputato ¢ stato
possibile ricostruire, fin nei minimi dettagli, il tipo di interessamento che 1’imputato ha

avuto in ordine a tale specifica vicenda, riguardante il gruppo imprenditoriale Cassina (la

210



circostanza, peraltro, appare tanto piu’ rilevante in quanto, in modo specifico, nel corso
delle proprie dichiarazioni all’'udienza del 29/9/1995, I'imputato ha negato di essersi
interessato a tale pratica, alludendo soltanto ad un possibile accenno che di tale questione

abbia potuto fargli il Prefetto De Francesco) .

Dalla documentazione acquisita ¢ stato possibile rilevare che, in data 23/9/1982, una
commissione formata dal dott. Pietro Massocco, Vice Prefetto- Dirigente Superiore, dal
dott. Pier Giulio Marcellino, Primo Dirigente, e dal dott. Giuseppe Altorio, Primo Dirigente,
essendosi posta la necessita di trasferire, dai locali di Villa Withaker ad altro immobile,
alcuni servizi della Prefettura di Palermo a seguito dell’istituzione dell’Alto Commissario,
aveva visionato tre stabili per i quali la Prefettura, previe ricerche di mercato, aveva
ricevuto, nelle vie brevi, offerte di locazione: si trattava di uno stabile di proprieta
dell’lLN.A., di uno stabile di proprieta dell’E.N.P.A.M. e di un terzo stabile, di proprieta
della ditta Cassina, gia di proprieta dell’editrice “TELESTAR”, ubicato in via Thaon De
Revel (cfr. appunto in data 23/9/1982 a firma dei predetti Massocco, Marcellino ed Altorio-
contenuto nel fascicolo esistente presso gli archivi della Prefettura di Palermo- acquisito

all’ud. del 19/10/1995).

Nel documento in esame, esclusa 1’idoneita dei primi due locali menzionati al fine
delle prospettate esigenze, si dichiarava di dover soffermare 1’attenzione sull’immobile di
proprieta dei Cassina, per I’avvio di concrete trattative, presentandosi nel complesso

adeguato alle esigenze in oggetto e non necessitando di notevoli opere di ristrutturazione.

Orbene dalla consultazione dell’agenda personale del dott. Contrada alle date del
22/9/1982 e 23/9/1982 (e quindi il giorno precedente e lo stesso giorno in cui la predetta
Commissione, incaricata della pratica, aveva visionato 1 tre stabili menzionati, senza in
alcun modo dare atto della presenza del dott. Contrada nel corso del sopralluogo in data
23/9/82) risulta che il dott. Contrada, per due volte consecutive, si era recato personalmente
a prendere visione , esclusivamente, dei locali dell’immobile di proprieta dei Cassina ex
Telestar (cfr. annotazione in data 22/9/1982: “ex Telestar-Cassina con v. Prefetto
Massocco e dr. Marcellino per visita locali” . annotazione in data 23/9/1982: “ ore 17 ex

Telestar visita locali con funzionario Ministero..”.).

Sempre dalla documentazione acquisita, risulta che il contratto di locazione in
oggetto venne stipulato, in data 24/2/1984, per un canone annuo di lire 135 milioni (che per

I’epoca cui si riferisce ¢ certamente da ritenere una cifra considerevole) .
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Dal momento della visione dei locali a quello della stipula del contratto definitivo

risulta che la pratica in esame ha avuto un “iter” particolarmente celere.

Il giorno successivo al sopralluogo, in data 24/9/1982, la ex Telestar, inviava una
lettera di conferma all’approvazione del contratto per un canone annuo, convenuto in lire

120 milioni e con I’impegno a consegnare i locali tempestivamente.

In data 25/9/1982 la Prefettura richiedeva all’Ufficio U.T.E., il parere di congruita
sul predetto canone di locazione, che veniva rilasciato il successivo 29/9/1982, con nota di

trasmissione n° 11503 del 30/9/1982 ed all.ta relazione tecnica.

11 2/10/1982 la Prefettura richiedeva al Ministero Dell’Interno 1’autorizzazione ad

occupare i locali nelle more del perfezionamento della procedura.

Il 13/10/1982 la Telestar richiedeva al Sindaco 1’autorizzazione ad eseguire alcuni
lavori di ristrutturazione nell’edificio di via Thaon De Revel, non previsti nell’offerta di
locazione, per adeguarlo alle esigenze funzionali ai servizi da installarvi, che la societa

locatrice si impegnava ad eseguire “a proprie cure e spese” con missiva in data 12/11/1982.

Con telegramma del 14/10/1982 il Ministero autorizzava il rapporto locativo in

oggetto.

In data 1/12/1982 avveniva I’immissione in possesso nei medesimi locali e con nota
del 22/1/1983 la Prefettura, che aveva prescelto I'immobile della ditta Cassina rispetto agli
altri visionati “ non necessitando di notevoli opere di ristrutturazione”, richiedeva all’U.T.E
parere sulla revisione del canone di locazione, originariamente determinato in lire 120

milioni, in quello di 150 milioni, a causa dell’esecuzione di lavori di riadattamento.

11 21/2/1983 I’'U.T.E., con nota n°® 893, rilasciava il richiesto parere, rideterminando

il canone in lire 135 milioni.

I1 25/2/1983 la Prefettura richiedeva al Ministero dell’Interno parere sullo schema di
contratto di locazione, contenente la cifra del canone annuo rideterminata dall’U.T.E. e con
telegramma in data 9/4/1983 richiedeva 1’autorizzazione al prelevamento, su fondi in genere
Contabilita Speciale, della somma di lire 45 milioni in favore della societa proprietaria dei

locali in oggetto.

Con telegramma del 16/4/1983 (recante il timbro di protocollo in entrata in data
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20/4/1983) il Ministero concedeva la richiesta autorizzazione.

Orbene, nella pagina dell’agenda del dott. Contrada, proprio alla data del 20/4/1983,
corrispondente a quella del timbro di entrata del predetto telegramma, risulta I’annotazione “

Tel.to Cassina per comunicazione circa pigioni locali Prefettura”.

Il dott. Contrada, quindi, lo stesso giorno che 1’atto venne protocollato, si era
preoccupato di avvisare il Cassina del buon esito dell’autorizzazione ministeriale al
versamento dei 45 milioni, e senza che, tale sollecito interessamento, potesse in alcun modo

essere giustificato dal ruolo da lui formalmente ricoperto in quel momento.

A tal proposito, a quanto gia evidenziato sull’iter eccezionalmente rapido avuto da
tale pratica, sintomatico del fatto che era ben seguita, deve aggiungersi che il soggetto che,
da un punto di vista burocratico, avrebbe dovuto occuparsene, e cio¢ il Capo di Gabinetto
della Prefettura dell’epoca, dott. Corrado Spadaccini, escusso all’ud. del 3/2/1995, ha

dichiarato di non avere mai saputo nulla della pratica in questione (cfr. ff. 133 e ss. ud. cit.).

L’esame delle risultanze relative a tale specifica pratica ha consentito, quindi, di

accertare in modo incontrovertibile che :

1) nel periodo corrispondente al perfezionamento della stessa, I’odierno imputato aveva
intensificato i propri incontri diretti con il dott. D’Agostino (addetto alle pubbliche

relazioni dell’impresa Cassina) ed aveva avuto contatti telefonici con il Cassina;

2) egli non aveva alcun titolo, almeno ufficialmente, per occuparsene, visto che
I’istruzione della stessa era di competenza della Prefettura, amministrativamente del
tutto autonoma dagli uffici dell’Alto Commissario, ciononostante il soggetto che
formalmente avrebbe dovuto essere investito della pratica (il dott. Spadaccini) non
era stato neppure informato della stessa, mentre 1’imputato, aveva presenziato al
sopralluogo ufficiale dei locali dell’immobile della sola ditta Cassina ed anche ad

uno in data precedente a questo;

3) la procedura adottata per la scelta dei locali da affittare era stata una procedura
informale (a trattativa privata) affidata all’ampia discrezionalita di chi aveva avuto

modo di occuparsi della pratica;

4) nel corso della procedura era stata avviata una pratica di revisione del canone di

locazione, molto rapidamente iniziata e conclusa, giustificata da lavori di
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ristrutturazione che in origine non erano stati previsti, anzi proprio 1’esclusione di
notevoli opere da eseguire era stata una delle ragioni della scelta dei suddetti locali

rispetto agli altri selezionati;

5) Contrada aveva seguito la pratica, fin da un’epoca in cui non era neppure ancora
iscritto all’Ordine del Santo Sepolcro (il 22/9/1982 ¢ la data del primo sopralluogo
eseguito personalmente dal Contrada nell’immobile dei Cassina ed il 22/11/1982 egli
si iscriveva al predetto Ordine), ed anche in epoca successiva provvedeva a tenerne

informato, con peculiare sollecitudine, il Cassina.

L’assunto sostenuto dalla difesa dell’imputato, in sede di discussione finale, secondo
cui 1 contatti relativi a tale periodo, tra il Contrada, il Cassina ed il suo intermediario
D’Agostino, emersi dalle annotazioni delle sue agende, sarebbero giustificati da rapporti
d’ufficio attinenti al rilascio dei certificati anti-mafia per i quali era competente I’Ufficio

dell’ Alto Commissario, appare inconducente sotto diversi profili.

La stessa frequenza dei predetti contatti e la loro estensione anche in un periodo
successivo all’incarico di Capo Gabinetto presso 1’Alto Commissario, ricoperto
dall’imputato, rendono incongruente 1’assunto; la precisa corrispondenza, poi, registrata in
piu’ punti, tra talune di tali annotazioni e le fasi di svolgimento della specifica pratica
esaminata per D’affitto dei locali di via Thaon De Revel, consentono di escludere che possa
essersi trattato di mere coincidenze e certamente che, in tali casi, 'imputato possa essersi
occupato di certificazione anti-mafia; a cio si aggiunga che il teste Splendore ha dichiarato
che, nel periodo in cui egli aveva ricoperto I’incarico di coordinatore della Segreteria di
Gabinetto dell’Ufficio dell’Alto Commissario, coincidente con quello della permanenza
dell’imputato nelle funzioni di Capo Gabinetto del medesimo ufficio, I’incombenza
riguardante il rilascio dei certificati anti-mafia era stata trasferita alla Prefettura e, quindi,
neppure sotto questo profilo I’intervento del Contrada in favore del Cassina o del suo

intermediario poteva formalmente giustificarsi (cfr. depos. Splendore f. 59 ud. 3/2/1995).

Dall’insieme delle risultanze relative ai rapporti Contrada-Cassina emerge, invece,
che le versioni offerte dall’imputato sia in ordine alla genesi della propria iscrizione
all’Ordine del Santo Sepolcro, sia alla natura dei propri rapporti con il Cassina sono risultate

mendaci, poich¢ ampiamente smentite dalle risultanze acquisite.

Come si ¢ avuto modo di evidenziare, il teste La Mattina, collaboratore
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dell’imputato, il quale nel corso della propria deposizione dibattimentale ha, piu’ volte,
rivolto attestati di stima nei suoi confronti evidenziando un’ottima predisposizione verso di
lui (cfr. ff. 38 € 47 ud. del 13/5/1994), ha smentito categoricamente, adducendo precisione
di ricordi sui relativi punti, sia di avere assunto qualsiasi iniziativa in ordine all’iscrizione
del dott. Contrada al Santo Sepolcro, sia di essersi in qualche modo attivato per favorirla, ed
anche di essersi recato insieme al dott. D’Agostino a consegnare la pergamena al dott.

Contrada presso 1’Ufficio dell’Alto Commissario.

Anzi ha dichiarato che nel 1980, era stato I’imputato ad attivarsi nei suoi confronti

chiedendogli quali fossero i documenti necessari per iscriversi al predetto Ordine.

L’asserita intermediazione del La Mattina quale proponente-presentatore nella
pratica relativa all’iscrizione dell’imputato, oltre a non emergere da alcun documento (che
teoricamente sarebbe dovuto essere reperibile) non ¢ neanche emersa dalla deposizione del
teste Cassina che non ¢ riuscito a ricordarlo tra i soggetti che gli avrebbero “raccomandato”

I’imputato in relazione alla sua iscrizione.

La deposizione del teste Splendore, lungi dal costituire smentita alla predetta
testimonianza del La Mattina , ne ha offerto conferma su piu’ punti: lo Splendore, infatti, ha
negato di avere mai assistito alla contestuale presenza del La Mattina e del D’Agostino nel
corso di colloqui con il Contrada presso gli Uffici dell’ Alto Commissario ed ha attribuito un
ruolo di particolare insistenza al D’ Agostino, e non al La Mattina, nel sollecitare 1’iscrizione

al Santo Sepolcro dell’imputato, ruolo che ¢ stato negato da quest’ultimo.

Nonostante sia emerso ’interesse dell’imputato per la sua iscrizione a tale Ordine
equestre, ¢ pacifico che egli non condivideva nessuno degli scopi istituzionali di tale ente
non avendo mai partecipato né¢ a cerimonie religiose né alle contribuzioni periodiche

caritative previste per 1 suoi adepti.

A tal proposito deve evidenziarsi 1’assoluta ambiguita del ruolo attribuito dallo
stesso Cassina a quella che lui stesso, nel corso della propria deposizione ha definito

“raccomandazione” necessaria per essere iscritti a tale Ordine.

Egli, infatti, ha dichiarato che la prassi della “raccomandazione” per essere ammessi
al Santo Sepolcro era molto diffusa poiche si trattava di un’onorificienza molto ambita e per
questo molte personalita si rivolgevano direttamente a lui per averla; d’altra parte ha

affermato che dall’iscrizione non derivava altro che 1’attribuzione di un distintivo, di una
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pergamena, nonche I’obbligo di contribuzione al fine di sostenere le iniziative cattoliche in
Terra Santa e [’obbligo di partecipazione alle messe periodiche, escludendo che
dall’iscrizione potessero derivare vincoli di solidarieta di qualsivoglia genere tra i suoi

appartenenti (cfr. ff. 1-24-28-29 ud. 9/9/1994).

Richiesto di dire quali fossero i1 criteri in base ai quali venivano selezionati i

(3

Cavalieri ha testualmente risposto: “ essere cattolici praticanti, essere persone per bene,
essere disposti a versare un qualche contributo da mandare in Terra Santa” (cfr. f. 14 ud.

cit.).

Fatto rilevare al teste che tali criteri, cosi ampi da non consentire una selezione
significativa, si pongono in contrasto con 1’esigenza di richiedere una raccomandazione per
essere ammessi al predetto Ordine, non ¢ stato in grado di dare in alcun modo

giustificazione alla propria contraddizione.

In un appunto in data 29/12/1992, firmato e depositato personalmente dall’ex capo
della Polizia, Prefetto Vincenzo Parisi, all’udienza del 15/7/1994, in cui si da atto di
un’indagine conoscitiva sull’Ordine Equestre del Santo Sepolcro, condotta dalla Direzione

Centrale di Prevenzione ex U.C.I.G.O.S, si ha modo di leggere:

” Per la Sicilia, a Palermo Luogotenente per la Sicilia Occidentale e dall’Aprile
1988 I’Arcivescovo Salvatore Cassisa, gia a capo della diocesi di Monreale, il quale ha
preso il posto del dimissionario (e chiacchierato) Cav. del Lav. Conte Arturo
Cassina...All'inizio del 1988, in relazione alle vicende connesse all’assassinio a Palermo
dell’ex Sindaco Giuseppe Insalaco e dell’agente di P.S. Natale Mondo, la stampa nazionale
si occupo dell’imprenditore siciliano conte Arturo Cassina, in particolare nella sua veste di
Luogotenente dell’Ordine Equestre del Santo Sepolcro di Gerusalemme. Ampio risalto
venne dato ai nomi di politici, magistrati, imprenditori, alti funzionari dello Stato, Ufficiali
dell’Arma ed intellettuali che avevano ricevuto a Palermo le insegne dell’Ordine. Secondo,
poi, un ‘interrogazione parlamentare presentata dal radicale Teodori, il Conte Arturo
Cassina, incriminato insieme ad ex sindaci per atti relativi alla commistione tra affari,
politica e mafia, si sarebbe servito di questa rete di relazioni e di comune affiliazione
all’Ordine per costruire, espandere e rafforzare il suo potere finanziario-imprenditoriale.
Effettivamente nei confronti del Conte Cassina esiste richiesta del P.M. di Palermo per
rinvio a giudizio, in concorso con quattro ex sindaci, il genero ed ex assessori, per falso in

bilancio, frode in pubbliche forniture, truffa aggravata continuata, interesse privato in atti
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d’ufficio e omissione di atti d’ufficio... Le accuse...e le polemiche di cui si é fatto cenno
sopra, non possono coinvolgere 1’Ordine Equestre come tale, che ha finalita prettamente
spirituali....Gli inquietanti fatti di Palermo hanno chiamato in causa singoli, seppur
autorevoli personaggi, come il Cassina, i quali hanno cercato subdolamente di
strumentalizzare conoscenze e relazioni derivanti dall’associazionismo per fini diversi da
quelli perseguiti dall’Ordine Equestre e, comunque, per acquisire ed ampliare poteri e

2

privilegi, costituendo una forza inquinante sugli apparati pubblici

Lo stesso Prefetto Parisi, nel corso della sua deposizione all’'udienza del 15/7/1994,
ha dichiarato di non potere escludere che per la Sicilia, possono esservi stati all’interno

dell’Ordine in oggetto fenomeni, anche cospicui, di devianza.

Nell’ambito dell’odierno procedimento, in relazione ad altra specifica vicenda che
sara oggetto di piu’ approfondita trattazione, ¢ stato acquisito il rapporto giudiziario relativo
all’omicidio dell’ex Sindaco di Palermo Giuseppe Insalaco, redatto in data 22/4/1988 dalla
Squadra Mobile di Palermo, nel quale si da ampio risalto ai riferimenti fatti dallo stesso
Insalaco al sistema degli appalti pubblici, prerogativa quasi esclusiva a Palermo del gruppo
imprenditoriale Cassina ed in particolare sul costante regime di proroga in cui versava il
sistema degli appalti, sempre in favore del predetto gruppo, facente parte di una sorta di
“comitato d’affari” avente quali propri referenti, in sede politica, uomini come Lima, Gioia
e Ciancimino. Nel medesimo contesto si fa riferimento al ruolo di potere occulto esercitato
dai Cassina, in particolare attraverso il tramite dell’adesione all’Ordine dei Cavalieri del
Santo Sepolcro di taluni uvomini, tutti facenti parte di una sorta di sistema politico-
affaristico-mafioso dominante a Palermo (v. ff. 20 e ss. rapporto citato acquisito all’ud. del

10/6/1994).

A cio0 si aggiunga che, come si avra modo di approfondire, proprio in relazione a tale
rapporto giudiziario, gia nel 1988 1’odierno imputato, ponendo in essere un comportamento
di natura intimidatoria, nei confronti dell’estensore del rapporto in oggetto, il dott. Saverio
Montalbano, che aveva evidenziato nella bozza iniziale di rapporto, successivamente
modificata dal suo superiore, la sua iscrizione al Santo Sepolcro ed i suoi collegamenti
ambigui con il Conte Cassina, aveva dimostrato di volere in ogni modo dissimulare la vera

natura dei propri rapporti con il Cassina.

D’altra parte analoga dissimulazione I’imputato ha tentato di porre in essere, proprio

con I’avallo dello stesso Cassina, nell’ambito del presente procedimento, ma tale tentativo,
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come gia evidenziato, a seguito delle esposte risultanze ¢ risultato fallito.

I comportamenti ambigui e menzogneri posti in essere dall’imputato e dal Cassina
dimostrano il comune tentativo di nascondere I’esistenza di un rapporto sottostante di natura
illecita, su cui hanno concordemente riferito 1 collaboranti Mutolo e Mannoia, prodromico

all’instaurarsi dei contatti dell’imputato con “Cosa Nostra”.

Alle dichiarazioni dei predetti collaboranti devono, poi, aggiungersi quelle di
Salvatore Cancemi, il quale ha riferito in merito a specifiche vicende concernenti “favori”
fatti dall’imputato al Bontate, cosi consentendo di completare il quadro dei rapporti tra

I’imputato ed il mafioso Bontate.

OO~
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1l rapporto Bontate-Purpi-Contrada

Sin dalle dichiarazioni rese nel corso della sua prima deposizione dibattimentale, il
collaborante Mutolo ha dichiarato di avere appreso, nel 1981 dal Riccobono, che I’iniziale
contatto tra il dott. Contrada ed il Bontate era avvenuto oltre all’intermediazione del Cassina
anche attraverso quella di “un’altra persona” della quale, pero, in quel momento, non
poteva fare il nome perche il P.M. aveva prospettato preclusioni derivanti da esigenze di

segreto investigativo (cfr. ff. 45 ud. 7/6/1994).

Ed in effetti, come si evince dal processo verbale relativo all’interrogatorio reso, in
data 6/6/1994, dal dott. Pietro Purpi alla Procura della Repubblica di Palermo, emerge che il
predetto a quella data era indagato, con la contestazione del reato di concorso in
associazione per delinquere di tipo mafioso, sulla base delle dichiarazioni accusatorie rese
nei suoi confronti oltre che da Mutolo anche dal collaborante Marino Mannoia (cfr. p.v.
interrogatorio acquisito all’ud. del 23/6/1995, sul presupposto dell’irripetibilita dell’atto,

essendo frattanto il Purpi deceduto) .

All’udienza dell’1/6/1995 Mutolo, essendo venute meno le iniziali esigenze
prospettate dalla Procura, ha potuto, piu’ diffusamente, parlare delle notizie in suo possesso

sul conto del dott. Purpi.

Ha dichiarato che, gia nel periodo antecedente al proprio arresto, tra il 1974 ed il
1976, egli aveva avuto modo di constatare personalmente 1’esistenza di rapporti diretti tra il
Bontate ed il dott. Purpi, dirigente del I° Distretto di P.S. della via Roma (cft. ff. 3 e ss. ud.
dell’1/6/1995).

In numerosissime occasioni, ne ha indicato orientativamente circa trenta, egli aveva
avuto modo di assistere alle visite che il dott. Purpi faceva al Bontate, recandosi

personalmente presso la sua villa.

Ha precisato che, poiche si trovava spesso, inseme ad altri “uomini d’onore”, nel
giardino antistante il villino di Bontate, era stato presente all’arrivo in auto del dott. Purpi il

quale, di solito, anticipava le sue visite con una telefonata.

In quelle occasioni aveva notato che i due si si salutavano “amichevolmente” e che

si intrattenevano, appartandosi, a parlare tra loro.
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Dai discorsi avuti dal Mutolo con Rosario Riccobono, Franco Adelfio (dallo stesso
indicato quale “ uomo d’onore” della famiglia mafiosa di Villa Grazia) e Michele Micalizzi
(genero del Riccobono), il collaborante ha dichiarato di avere appreso che il contenuto dei
colloqui che intercorrevano tra il Bontate ed il dott. Purpi concerneva “i favori” che
quest’ultimo, nella sua qualita di dirigente del Commissariato di P.S., era in grado di
dispensare a vantaggio di molti appartenenti all’organizzazione mafiosa “Cosa Nostra”,

risultando essere “persona a disposizione” della medesima associazione criminale.

Soltanto nel 1981, recandosi a Palermo in occasione dei citati permessi concessigli
dal Magistrato di Sorveglianza, aveva avuto modo di apprendere dal Riccobono, ed anche
da Salvatore Micalizzi, che il Purpi, cosi come il Cassina, aveva fatto da intermediario nei

rapporti tra Bontate e Contrada.

Sulla notizia rivelata all’odierno dibattimento da Mutolo circa la “disponibilita” del
dott. Purpi nei confronti del’organizazione criminale “Cosa Nostra”, frutto di sue
conoscenze in parte dirette ed in parte indirette, I’istruzione dibattimentale ha consentito di

acquisire ampi riscontri.

Di particolare rilievo a tal fine appare quanto dichiarato dal collaboratore di giustizia
Marino Mannoia, che per essere stato “ uomo d’onore” proprio della famiglia mafiosa del
Bontate, ¢ stato in grado, non soltanto di confermare ’esistenza del rapporto collusivo del
dott. Purpi rivelato da Mutolo, ma anche di aggiungere taluni particolari nuovi, che oltre a
comprovare ulteriormente 1’autonomia delle due fonti propalatrici in esame (che ¢ gia stata
evidenziata in relazione all’epoca dell’iniziale instaurarsi del rapporto Bontate-Cassina),

sono stati oggetto di conferma, sulla base di autonomi e rilevanti riscontri.

In ordine al dott. Purpi il collaborante Marino Mannoia ha riferito che sin da quando
aveva fatto ingresso in “Cosa Nostra” aveva sentito parlare del predetto funzionario di
Polizia come di una persona nella piena “disponibilita” dell’ intera “famiglia” ed in
particolare di Bontate, del Citarda, dell’Albanese e soprattutto di Girolamo Teresi il quale,
diversi anni prima, gli avrebbe regalato un appartamento nello stesso stabile dove abitavano
alcuni componenti della famiglia Albanese e dagli stessi costruito (cfr. ff. 34 e ss. ud. del

29/11/1994.) .

Sempre con riferimento al dott. Purpi, il Mannoia ha ricordato di avere appreso da

Bontate Giovanni, fratello del Bontate Stefano, mentre era con lui detenuto nel carcere di

220



Palermo, intorno alla fine del 1982 inizio del 1983, che nel corso di una perquisizione
eseguita all’interno dell’abitazione di tale Innocenzo Pasta, le Forze dell’Ordine avevano
ritrovato una lettera molto compromettente in cui si facevano diversi nomi oltre quello del
dott. Purpi e che era stata fatta avere al Pasta da Bontate Giovanni nel periodo della sua
detenzione allo scopo di contattare diversi personaggi che avrebbero dovuto interessarsi di

una simulazione di malattia in favore dello stesso Bontate (cfr. ff. 34 e ss. trascr. cit.).

Orbene le dichiarazioni del Mannoia, oltre ad essere pienamente aderenti alle
dichiarazioni del Mutolo, anche con riferimento all’epoca dell’acquisizione delle notizie sul
conto del dott. Purpi da parte dei due collaboranti, sono state a loro volta oggetto di

specifica conferma.

Ed infatti ¢ stato acquisito un riscontro documentale, di indubbia valenza probatoria,
sulle circostanze riferite dal Mannoia con riferimento ai colloqui da lui avuti con Giovanni

Bontate.

E’ stato possibile, cosi, verificare che la perquisizione domiciliare cui ha fatto
riferimento i1l Mannoia, presso 1’abitazione di Innocenzo Pasta, era stata eseguita dai C.C.
della Compagnia di Piazza Verdi, Legione di Palermo, in data 3/2/1983, e che a seguito
della stessa era stata, effettivamente, sequestrata una lettera manoscritta, intestata
“Carissimo Enzo” e firmata “Giovanni”, nel contesto della quale, lo scrivente dopo avere
esposto la propria impellente esigenza di risultare seriamente malato, al fine di evitare di
essere trasferito in altro carcere (“questa e [’ultima possibilita perche me ne debbo andare
dall’Infermeria poiche non ci posso piu’ stare se no mi vanno a sbattere chissa dove”)
indicava al destinatario della lettera di contattare taluni soggetti in relazione alla propria
esposta esigenza, facendo il nome, tra altri, anche del dott. Purpi (cfr. p.v. di perquisizione
domiciliare presso 1’abitazione di Pasta Innocenzo- f. 14- e lettera manoscritta -f. 23- della

documentazione acquisita all’ud. del 19/5/1995).

Per quanto concerne, poi, le dichiarazioni rese dal Mannoia con riferimento
all’appartamento del Purpi sito nel palazzo, costruito dagli Albanese, ¢ stato accertato che
Teresi “Mimmo” si identifica in Teresi Girolamo, classe 1936, scomparso nel 1981
verosimilmente con il metodo della “lupara bianca”, gia coniugato con Giovanna Citarda,
figlia di Matteo Citarda; ¢ stato piu’ volte segnalato come facente parte della mafia di
Villagrazia-Falsomiele, capeggiata da Stefano Bontate, con il quale aveva, oltre al rapporto

di affinita, anche un rapporto di comunanza di interessi nell’ambito dell’azienda “Central

221



Gas s.p.a.” (cfr. dep. cap. Bruno f. 47 ud. 19/9/1995).

Significative conferme in ordine ai contatti tra il dott. Purpi ed il Girolamo Teresi
proprio con riferimento al palazzo descritto dal Mannoia, sono emerse dalle stesse
dichiarazioni rese, in sede di interrogatorio dal dott. Purpi, il quale ha dichiarato di avere
avuto modo di conoscere Stefano Bontate, intorno agli anni successivi al 1966, perche lo
stesso frequentava 1’appartamento della famiglia Citarda, sito nel portone adiacente alla
propria abitazione, in quanto una delle figlie era fidanzata, a quel tempo, con Giovanni
Bontate; ha aggiunto che nello stesso palazzo abitava anche Mimmo Teresi, che parimenti
ebbe modo di conoscere, ed anche che, nello stesso edificio in cui era sita la sua abitazione,

risiedeva Pino Albanese, cognato del Teresi.

Egli ha aggiunto di essere al corrente che Stefano Bontate, risiedeva in una zona che
rientrava nella sfera di competenza territoriale del I° Distretto di Polizia, da lui diretto,
circostanza che deve essere collegata, da un punto di vista logico, alla notizia,
concordemente riferita dal Mutolo e dal Mannoia, che lo stesso dispensasse “favori” al
Bontate e ad altri “uomini d’onore” proprio nella zona di influenza mafiosa del predetto

Bontate.

Ha ammesso di avere avuto rapporti di saluto con il Bontate ed anche di avere, in
qualche occasione, effettuato con lui qualche consumazione in un bar della via Roma, pur
ammettendo di essere a conoscenza che il Bontate era esponente di rilievo di una famiglia
mafiosa palermitana; ha cosi giustificato il suo comportamento, quanto meno insolito per un
funzionario di Polizia: ““ lo che il Bontate fosse mafioso [’ho sempre saputo (anche quando
lo incontravo sotto casa) cosi come lo sapeva tutta Palermo, per averlo appreso dai
giornali e dalla voce del popolo e in Questura,...Non é che io potevo non salutarlo...mi

facevo sparare!”.

Con riferimento al dott. Purpi Pietro, altro collaborante di giustizia, Gioacchino
Pennino, ha reso dichiarazioni che riscontrano, ulteriormente, le dichiarazioni sul punto di
Mutolo e Mannoia, e che sono, peraltro, fondate su esperienze personali vissute direttamente

dallo stesso collaborante.

Egli ha dichiarato di avere conosciuto, fin dal 1975, il dott. Purpi quale dirigente del
I° Distretto di Polizia, avente sede in uno stabile di via Roma, al civico n® 111, in cui erano

ubicati anche 1 locali del laboratorio di analisi gestito dal Pennino dal 1963 e fino al 1993
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(cfr. ff. 20 e ss. ud. 19/6/1995).

Il dott. Purpi era diventato suo assiduo cliente e spesso, stante la vicinanza dei
rispettivi luoghi di lavoro, si recavano in un bar della via Roma per effettuare insieme

qualche consumazione.

In una di queste occasioni, intorno alla meta degli anni ‘70 e verosimilmimente in
epoca antecedente alla propria affiliazione a “Cosa Nostra” (risalente al 1977), il Pennino
aveva visto transitare sulla via Roma, a bordo di una macchina Stefano Bontate, che con

“grande calore” rivolgeva saluti nella loro direzione.

Essendo in compagnia di un appartenente alle Forze dell’Ordine e conoscendo lo
spessore mafioso del Bontate, il Pennino aveva evitato di ricambiare il saluto ma, con sua
grande sorpresa, aveva notato che il dott. Purpi rispondeva al saluto di Bontate gesticolando
con altrettanto calore e rivolgendosi a lui con le seguenti frasi : “ non lo conosce ? - guardi

e Stefano Bontate, un mio grande amico, un grande “‘uomo d’onore” (cfr. f. 22 ud. cit.).

I1 Pennino, pur negando al dott. Purpi il proprio rapporto di conoscenza con Bontate,
aveva rilevato “I’anomalia” del suo comportamento e della sua affermazione, che gli erano
rimasti impressi nella memoria e che aveva ritenuto rilevante riferire all’A.G. a seguito della

propria collaborazione.

In altra occasione, sempre casualmente, il Pennino ha dichiarato di avere incontrato
il dott. Purpi seduto ad un tavolo di un noto ristorante di Palermo insieme a Vito Ciancimino
e di avere appreso successivamente dallo stesso Purpi che anche il Ciancimino era un suo
“grande amico” con il quale si vantava di essere particolarmente vicino anche dopo le note

vicende giudiziarie che hanno coinvolto tale personaggio (ff. 83 e 84 ud. cit.).

Il Pennino, sulla cui attendibilita generale si avra modo di trattare con riferimento
alla parte specificatamente dedicata a tale collaborante, nel corso della propria deposizione
dibattimentale ha avuto modo di chiarire in piu’ occasioni che, fatta eccezione per gli
“uomini d’onore” della propria famiglia mafiosa di appartenenza (“famiglia” di
Brancaccio), a causa della riservatezza della propria affiliazione a “Cosa Nostra”, egli aveva
avuto rare occasioni di presentazioni formali di altri “uomini d’onore”, ed anche che in
ragione di tale particolare tipo di “affiliazione riservata” egli, raramente, era stato
destinatario di rivelazioni dirette da parte di altri “uvomini d’onore”, situazione che spiega

come nella maggior parte dei casi egli ha dimostrato di essere in grado di riferire
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circostanze, sicuramente utili anche se parziali, solo per avere avuto occasione, come nel

caso in esame, di viverle per esperienza diretta.

Le risultanze, fin qui, esaminate consentono di ritenere riscontrata la dichiarazione
resa da Mutolo in ordine all’esistenza di un rapporto tra il Purpi ed il Bontate, funzionale

all’intermediazione del Purpi tra Bontate e I’odierno imputato.

Sull’esistenza, poi, di rapporti tra Purpi e Contrada, di rilievo appaiono le
dichiarazioni rese dagli stessi interessati, che pur non potendo negare tale realta, atteso il
proprio rapporto d’ufficio nell’ambito della P.S. a Palermo, hanno tentato di
ridimensionarne I’intensita , sia con riferimento all’esistenza di contatti diretti sia con
riferimento al tempo del loro verificarsi, ma, il tentativo posto in essere ha trovato smentite,
risultando non veritiero e, pertanto, confermando ulteriormente le dichiarazioni accusatorie

rese da Mutolo.

Sul punto, appare rilevante evidenziare che la Corte Suprema della Cassazione,
anche a Sezioni Unite, ha avuto modo di affermare piu’ volte che I’eventuale accertamento
della circostanza che I’imputato, lungi dal limitarsi per ragioni di difesa a negare il vero,
abbia deliberatamente fatto ricorso alla menzogna, puo costituire ulteriore elemento di prova
utilizzabile nel contesto complessivo degli altri elementi di prova a suo carico (cfr. in tal

senso Cass. Sez. Unite 21 Ottobre 1992 e Cass. sez. I1° 22 Maggio 1995 n° 5842).

Alle udienze dell’1/6/1995 (ff. 105 e ss.) e del 13/10/1995 I’imputato ha dichiarato di
avere conosciuto il dott. Purpi fin dal proprio arrivo a Palermo, nel 1962, quando egli era gia
in servizio presso la Squadra Mobile, dove erano rimsti entrambi addetti sino al 1971, anno
in cui il Purpi aveva lasciato la Squadra Mobile per andare prima al I° Distretto di Polizia
nella via Roma ed in seguito, intorno al 1977, al Distretto di Polizia di via Liberta, fino

all’epoca del proprio collocamento in pensione.

Ha dichiarato che, dopo il trasferimento del dott. Purpi dalla Squadra Mobile, egli
aveva avuto rarissime occasioni di incontro con lui, € comunque solo in relazione a riunioni
di lavoro, negando decisamente di essere mai andato a trovarlo nel periodo in cui dirigeva il
I° Distretto di Polizia, ed affermando, di essere andato, al massimo due o tre volte, a trovarlo
presso il Distretto di via Liberta, e qualche volta (non ha precisato in che periodo) nella sua

casa di campagna a Castellana.

Mentre all’udienza dell’1/6/1995 ha dichiarato di avere avuto rapporti personali con
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il dott. Purpi nel periodo compreso tra il 1962 ed il 1971 (a suo dire coincidente con il
passaggio del Purpi al I° Distretto), aggiungendo che ““ dal 1971 in poi e passato un periodo
di tempo piuttosto lungo, in cui raramente incontravo il dott. Purpi “, all’udienza
conclusiva del proprio esame dibattimentale, in data 13/10/1995, ha collocato
cronologicamente il periodo dei suoi piu’ frequenti rapporti con il Purpi, tra il 1973 ed il
1976 (data in cui secondo le dichiarazioni del dott. Purpi questi era gia stato trasferito al I°

Distretto).

Il dott. Purpi, dal canto suo, ha affermato di avere conosciuto il dott. Contrada nel
periodo della comune appartenenza alla Squadra Mobile di Palermo, nel corso del quale non
avevavno molte occasioni di contatti per motivi di lavoro, occupandosi di materie diverse, il
Contrada addetto alle sezioni volante, investigativa ed antimafia e lui alla sezione reati
contro il patrimonio, ha confermato di avere avuto qualche volta come proprio ospite il dott.
Contrada nella propria abitazione a Castellana (senza specificare quando) ed ha sostenuto
che, comunque, nel periodo in cui egli era stato trasferito al I° Distretto di Polizia, collocato
all’incirca tra il 1975 ed il 1984, pur essendo rimasto “in buoni rapporti” con Contrada

aveva mantenuto con lui solo rapporti di “saluto ™.

Ora, non vi ¢ dubbio che, I’imputato, nei diversi passaggi delle proprie dichiarazioni
¢ entrato in contraddizione con s¢ stesso affermando, in un primo momento che dal 1971 in
poi 1 propri rapporti con il Purpi erano diventati sporadici ed individuando, solo in un
momento successivo, proprio nell’arco temporale compreso tra il 1973 ed il 1976, quello dei
suoi piu’ intensi rapporti con il dott. Purpi; ma le sue dichiarazioni, oltre ad essere viziate da
una contraddizione interna, sono risultate contrastanti anche con quelle rese dallo stesso
Purpi, secondo il quale, nel periodo della propria permanenza al I° Distretto, che egli ha
diversamente collocato rispetto all’imputato tra il 1975 ed il 1984, i propri rapporti con il

collega si sarebbero ridotti a meri rapporti di saluto.

Orbene, al di 1a delle evidenziate contraddizioni di per s¢ gia sintomatiche del
mendacio, da altre emergenze di natura documentale, e precisamente dalle stesse
annotazioni contenute nelle agende sequestrate al dott. Contrada, ¢ stato possibile verificare
che proprio nel 1976, anno secondo cui, sulla base delle dichiarazioni rese dal Cancemi,
riscontrate dal Mannoia, sarebbero avvenuti i primi preliminari contatti tra 1’odierno
imputato e “Cosa Nostra”, risultano annotati i piu’ frequenti contatti tra lui ed il Purpi,

individuato da Mutolo quale intermediario dell’iniziale rapporto Bontate- Contrada (cfr.
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annotazioni alle seguenti date: 20 Marzo 1976 : “ Da dr. Purpi I° Distretto - 29 Aprile
1976 : “ Purpi” - S Giugno 1976: “ dr. Purpi” - 29 Giugno 1976 : ” Auguri Purpi” e 1
Luglio 1976 - pagina accanto- : “ Purpi”’) ma anche negli anni successivi, 1977-1978-1979-
1980 -1981 (tra queste una in particolare alla data del 14 Marzo 1981 registra altra visita da
parte del dott. Contrada dal dott. Purpi al Distretto) - 1983-1984-1985 fino al 1988

molteplici annotazioni nelle agende dell’imputato contengono riferimenti al dott. Purpi.

Non vi € dubbio, quindi, che tali dati documentali (annotati dallo stesso imputato in
un’epoca in cui egli non avrebbe potuto neppure immaginare che il proprio rapporto
personale con il collega Purpi avrebbe potuto destare dubbi di sorta sulla propria condotta)
avendo consentito di ancorare a date certe i contatti tra i due, permettendo, altresi, di
evidenziarne la permanenza in un vasto arco temporale e con una maggiore intensita
nell’anno 1976, oltre ad avere costituito un’ evidente smentita alle dichiarazioni rese dai
diretti interessati, tra di loro contraddittorie e dal tenore chiaramente riduttivo, hanno
consentito di riscontrare anche in ordine al punto in esame le dichiarazioni rese da Gaspare

Mutolo.

In conclusione la dinamica, descritta da Mutolo, della strategia di “avvicinamento”
del dott. Contrada da parte dell’organizzazione criminale “Cosa Nostra” attraverso, Stefano
Bontate, uno dei personaggi mafiosi con maggiori addentellati nel mondo politico-
istituzionale, nonché rappresentante al suo interno della linea favorevole
all’’ammorbidimento” dei propri avversari, nel caso di specie resa possibile dall’esistenza di
due soggetti, il Conte Arturo Cassina ed il dott. Purpi, in ottimi rapporti con il Bontate ¢ a
loro volta legati da rapporti personali con 1’odierno imputato, ha trovato a seguito

dell’istruzione dibattimentale, per tutte le ragioni esposte, la piu’ ampia conferma.
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I1 rapporto Contrada-Riccobono

L’analisi del rapporto instauratosi tra 1’odierno imputato ed il mafioso Rosario
Riccobono, assume una particolare rilevanza, non soltanto perche¢ il Riccobono ¢ la
principale, anche se non esclusiva, fonte delle conoscenze riferite da Gaspare Mutolo, ma
anche perche molteplici risultanze, acquisite nell’ambito dell’odierno processo, che si avra
modo di esaminare nel prosieguo della trattazione, hanno evidenziato proprio tale rapporto,
come uno dei piu’ intensi, nell’ambito del collegamento di natura collusiva gradualmente

instauratosi tra “Cosa Nostra” e I’imputato.

Risulta, pertanto, utile in relazione a diversi punti della presente disamina, tracciare
un quadro preliminare della personalita delinquenziale del Riccobono e delle sue

vicissitudini giudiziarie.

Il ruolo mafioso svolto all’interno di “Cosa Nostra” dal Riccobono ¢ stato
ampiamente acclarato nel processo, gia piu’ volte citato, denominato Maxi 1, nell’ambito
del quale, sulla base delle concordi dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia Tommaso
Buscetta, Salvatore Contorno e Stefano Calzetta, gli ¢ stata riconosciuta la qualita di “capo”
della famiglia mafiosa di Partanna-Mondello noncheé di componente, dal 1975, della
“Commissione” di “Cosa Nostra” (cfr. ff. 6327 e ss. tomo n° 34 sentenza di primo grado

Maxi 1- cit.).

In modo particolare ne ¢ stato evidenziato il coinvolgimento, insieme a Mutolo,
(individuato a sua volta come suo “braccio destro”), ai fratelli Micalizzi, al catanese
Benedetto Santapaola e all’orientale Koh Bak Kin, in un ampio e redditizio traffico di
sostanze stupefacenti, acclarato dalle dichiarazioni rese da Francesco Gasparini, dallo stesso
Koh Bak Kin e da numerose intercettazioni telefoniche, comprovanti il coinvolgimento nel

predetto traffico anche del gruppo mafioso catanese dei Santapaola.

Proprio I’accumulazione di ingenti capitali provenienti dall’attivita criminosa di cui
si ¢ parlato, impose al Riccobono ed al suo gruppo la necessita di riciclare tale enorme
massa finanziaria, confluita in molte societa, nel settore dell’edilizia, facenti capo allo stesso

Riccobono (v. “Calcestruzzi Arenella s.r.l.”- “C.I.C.A. s.r.1 “ ecc.).

Nello stesso processo maxi-1 si ¢ avuto, altresi, modo di tracciare la storia

227



dell’involuzione delle fortune del Riccobono, all’interno di “Cosa Nostra”, a seguito delle
tortuose vicende della “guerra di mafia” degli anni ‘80, descrivendone 1 originario
avvicinamento alle posizioni “moderate” di Stefano Bontate ed il suo successivo passaggio
all’alleanza con il gruppo piu’ spietato e sanguinario dei “Corleonesi”, in favore del quale,
dopo alcune titubanze, egli si schierd nel corso della guerra di mafia che prese 1’avvio

proprio con 1’omicidio di Stefano Bontate e dei suoi piu’ fidati alleati.

Sintomi del declino definitivo del Riccobono all’interno di “Cosa Nostra”, sono stati
ritenuti il duplice omicidio in danno di Domenico Cannella e Giovanni Filiano, avvenuto il
30 Novembre del 1982 all’interno del bar Singapore, luogo abituale di incontro dei
componenti della famiglia mafiosa del Riccobono, nonche¢ 1’omicidio, avvenuto il 1°
Dicembre del 1982, di Ernesto Battaglia, suocero di Salvatore Micalizzi, fratello di Michele,

genero del Riccobono.

Condannato in primo grado al massimo della pena detentiva, oltre alla pena
pecuniaria, in relazione ai reati di associazione per delinquere di tipo mafioso, associazione
finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti, e di concorso in numerosi omicidi, nel corso
del giudizio di appello, la sua posizione ¢ stata stralciata essendo emersi seri dubbi sulla sua
esistenza in vita, confortati dalle dichiarazioni rese da Francesco Marino Mannoia, frattanto
determinatosi a collaborare con la giustizia, il quale ha riferito in ordine alla soppressione

dello stesso con il metodo della “lupara bianca”.

I numerosissimi precedenti giudiziari e di Polizia a suo carico, desumibili dalla
documentazione acquisita nell’ambito dell’odierno procedimento, hanno consentito di
accertare che il Riccobono, gia proposto fin dal 1962 per I’applicazione di misura di

prevenzione, ¢ stato in seguito, piu’ volte, sottoposto a procedimenti per tale tipo di misura.

In particolare, il 25 Ottobre del 1972, finita di espiare la misura di prevenzione del
soggiorno obbligato inflittagli dal Tribunale di Palermo, aggravata dalla locale Corte
d’Appello in data 6/5/1968, il Riccobono si allontano dalla sede di soggiorno dell’Asinara,
asseritamente alla volta di Casandrino (prov. Napoli), dove il prevenuto all’epoca aveva
fissato la propria residenza anagrafica, e da quel momento si rese irreperibile fino alla data
della sua presumibile morte, risalente ai primi di Dicembre del 1982, quando scomparve,
contestualmente ad altri “uomini d’onore” a lui particolarmente vicini, tra cui Lauricella
Salvatore e Lauricella Giuseppe, rispettivamente genero e consuocero dello stesso (cfr.ff. 14

e ss. scheda biografica relativa al Riccobono, redatta dal I° Reparto Operativo Speciale dei
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C.C.- acquisita all’ud. dell’8/7/1994).

Tutte le ricerche effettuate per addivenire alla sua cattura od alla sua individuazione,
in relazione a provvedimenti restrittivi ovvero relativi a sottoposizione a misure di

prevenzione, sono risultate, dal 1974 in poi, del tutto infruttuose.

Ed, infatti, sia il mandato di cattura n® 187/73 R.G. emesso dall’Ufficio Istruzione
del Tribunale di Napoli, in data 24/5/1974, sia I’ordinanza di custodia precauzionale emessa
nei suoi confronti dal Tribunale di S.Maria Capua Vetere il 5/12/1975, che la misura di
prevenzione inflittagli dal medesimo Tribunale in data 21/3/1977, non hanno mai avuto
esecuzione (cfr. atti contenuti nel fascicolo personale del Riccobono esistente presso la
Questura di Palermo - acquisito all’ud. del 18/10/1994- e scheda biografica relativa al
Riccobono, redatta dal I° Reparto Operativo Speciale dei C.C.- acquisita all’ud.
dell’8/7/1994).

Le successive vicende giudiziarie hanno confermato, oltre I’irrogazione nei suoi
confronti di altre misure di prevenzione, mai eseguite, anche 1’emissione di numerose
denunce a suo carico, tutte in stato di irreperibilita, da parte di diverse autorita giudiziarie,
per gravissimi reati (associazione per delinquere di tipo mafioso, violenza privata, attentati
dinamitardi, estorsioni, traffico di sostanze stupefacenti ed omicidi) nonché I’emissione a
suo carico di alcuni mandati di cattura , sulla base dei quali, per lunghi periodi, egli rimase

anche tecnicamente in stato di latitanza (cfr. doc. cit.).

In particolare tra il 1975 ed il 1977 egli ¢ stato latitante, sia in relazione all’ordine di
cattura n°® 108/75 emesso, il 5/7/1975, dalla Procura della Repubblica di Palermo, per
associazione per delinquere nell'ambito del procedimento instaurato a seguito dell'omicidio
dell'Agente di P.S. Gaetano Cappiello, che in relazione al mandato n°® 306/75 emesso, per
gli stessi fatti, dall’Ufficio Istruzione, ed anche per il mandato di cattura, n°® 30/75, emesso
nei suoi confronti dal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, provvedimenti che erano stati
revocati rispettivamente in data 20 Aprile 1977 (i primi due) e 21 Marzo 1977 (I’'ulimo

citato).

In data 23/4/1980 era stato colpito da ordine di carcerazione n°419/1980, emesso
dalla Procura della Repubblica di Palermo in relazione alla sua condanna alla pena
definitiva di anni quattro di reclusione e £ 300.000 di multa inflittagli dalla Corte di Assise
d’Appello di Palermo il 10/6/1976, confermata dalla Suprema Corte di Cassazione il
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12/7/1979, in relazione ai reati di associazione per delinquere e plurime estorsioni; anche
tale provvedimento restrittivo era rimasto ineseguito, cosi come il successivo mandato di
cattura n°® 170/1982 emesso il 26/7/1982 e tutti quelli seguenti, che, per essere stati emessi
in un’epoca successiva a quella della sua scomparsa, appaiono ai fini della presente
trattazione di scarsa rilevanza (cfr. oltre alla documentazione gia citata anche il certificato

del Casellario Giudiziale del Riccobono - acquisito all’ud. del 19/4/1994).

Nel corso della propria deposizione dibattimentale il collaborante Mutolo ha riferito
di avere appreso dal Riccobono che il dott. Contrada, passato nella “disponibilita di Cosa
Nostra”, gli aveva dato prove dirette della sua “amicizia” consentendogli di sfuggire per ben

tre volte alla cattura, informandolo tempestivamente di operazioni di Polizia.

A tale conoscenza “de relato” Mutolo ha aggiunto un dato, frutto della propria
esperienza diretta : mentre nel periodo compreso tra il 1973 ed il 1976 (prima del suo
arresto) sia lui che il Riccobono, in stato di latitanza, erano costretti a spostarsi
continuamente da una casa all’altra per evitare di essere catturati (ha fatto riferimento anche
ad alcune case che, in quel periodo, Angelo Graziano metteva a disposizione del Riccobono
nella zona di via Ammiraglio Rizzo); nel 1981, tornato a Palermo, aveva avuto modo di
constatare che, effettivamente, il Riccobono, seppur ancora latitante, era “molto piu’
tranquillo di prima”, risiedeva piu’ stabilmente in alcuni villini di sua proprieta, siti a
Mondello, Pallavicino, e a Sferracavallo, nella zona di mare denominata “Barcarello”, ed in
piu’ occasioni, egli stesso aveva constatato che il Riccobono circolava tranquillamente per
la citta con la propria autovettura, svolgeva i suoi traffici illeciti e frequentava locali

pubblici (cfr. ff 53 e ss ud. 7/6/1994).

Con riferimento alle delazioni del dott. Contrada che avevano consentito al
Riccobono di sfuggire alla cattura, Mutolo ha appreso da costui che, mentre risiedeva in
alcuni appartamenti siti nella zona di Palermo compresa tra le vie Ammiraglio Rizzo, Don
Orione e Guido Jung (ed in particolare in un attico lussuosamente arredato sito proprio nella
predetta via), il dott. Contrada, lo aveva avvisato in tempo, attraverso 1’avv.to Fileccia, di
operazioni di ricerca che, per quanto lo stesso Riccobono aveva ritenuto, traegvano spunto da
notizie di tipo confidenziale, ricevute dalla Polizia (in particolare egli sospettava di tale

“Nino” Pipitone residente nella via Ammiraglio Rizzo).

Di tali sospetti il Riccobono aveva ricevuto in qualche modo conferma, da parte del

dott. Contrada, nel corso del colloquio avuto con lui, su sua esplicita richiesta, presso lo
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studio del citato legale, in quanto il funzionario di Polizia, pur rifiutandosi di fare il nome
del confidente, paventando azioni cruente ai suoi danni da parte del Riccobono, aveva
ammesso che il contatto confidenziale non era sotto il suo completo controllo (* /’aveva lui,

ma ce l’avevano altre persone” cfr. ff. 41 e ss. 184 e 187 e ss. ud. 7/6/1994).

In ordine alla collocazione cronologica delle delazioni, si ¢ gia avuto modo di dire
che, il Riccobono non aveva precisato a Mutolo ’esatto periodo in cui esse erano avvenute,
ma che ¢ stato lo stesso Mutolo, sulla base di ragionamenti di tipo deduttivo, a ritenere che
esse si erano verificate tra gli anni 1977-1978-1979-1980, ma certamente prima del 1981,
epoca in cui il Mutolo, uscito dal carcere, aveva constatato che il Riccobono non risiedeva
piu’ in quella zona, che peraltro non era piu’ neppure ricompresa nel suo “mandamento”,
ristretto, proprio in quel periodo, a vantaggio del capo mafioso Francesco Madonia (cfr. ff.

41-57-58-226 ¢ ss. ud. cit.).

Occorre subito dire che, nel periodo orientativamente indicato da Mutolo, in base
alla ricostruzione gia effettuata delle vicende giudiziarie relative al Riccobono, risulta che il
predetto era stato latitante fino all’Aprile 1977 e nuovamente dall’Aprile 1980, ma che
comungque, in tutto il periodo in questione egli si era reso sempre irreperibile, sottraendosi
sistematicamente all’esecuzione di provvedimenti giudiziari emessi nei suoi confronti, ed in
particolare alla misura di prevenzione che ne avrebbe comportato I’allontanamento dalla
Sicilia e I'immediato trasferimento a Porto Torres, individuato come luogo del soggiorno
obbligato, risultando, altresi che, gia da epoca antecedente all’emissione nei suoi confronti
dell’ordine di carcerazione dell’Aprile 1980 il Riccobono era, ufficialmente, inserito nel
Bollettino Nazionale delle Ricerche (cfr. gli atti di cui al fascicolo personale permanente del
Riccobono- acquisito all’ud. del 18/10/1994 - ed in particolare la nota inviata in data
11/1/1980 dalla locale Squadra Mobile al G.I. di Palermo in cui ¢ dato leggere * il
Riccobono, in atto e irreperibile ed inserito nel bollettino nazionale delle ricerche, per
notifica della misura di prevenzione della sorveglianza speciale della P.S. con obbligo di

soggiorno a Porto Torres, in data 3/11/1977 dalla Questura di Caserta”).

E’ di tutta evidenza, quindi, che per tutto il periodo in esame, indipendentemente
dalla circostanza che il Riccobono fosse da un punto di vista tecnico-giuridico “latitante”
ovvero “irreperibile”, aveva, comunque, un’imprescindibile interesse a sfuggire ai controlli
di Polizia che, in ogni caso, ne avrebbero comportato 1’allontamento dal luogo della propria

egemonia criminale, che, come ¢ noto, costituisce il piu’ grave danno che possa subire un
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“boss” mafioso.

E d’altra parte, sia Mutolo, che Mannoia e Buscetta, “uomini d’onore” che per
ragioni attinenti alle dinamiche interne di “Cosa Nostra”, avevano avuto i piu’ intensi
rapporti con il Riccobono, escussi nel presente procedimento, hanno concordemente parlato,
nel corso delle rispettive deposizioni, del Riccobono sempre come “latitante” anche con
riferimento a periodi in cui questi, certamente, era “irreperibile”, dimostrando che
all’interno di “Cosa Nostra” tale distinzione non aveva alcuna importanza, contando soltanto
la necessita per il mafioso di sottrarsi alle ricerche di Polizia e di rimanere libero nel proprio

territorio.

A tal proposito, si rileva, infatti, che, secondo Mutolo, Riccobono “dal 1973 in poi
fu sempre latitante” (cfr. ud. 7/6/1994 ff. 43 e 59); Marino Mannoia, con riferimento
precipuo agli anni 1978 e 1979 (nei quali il Riccobono era tecnicamente irreperibile) ha
parlato della “latitanza” di Riccobono (cfr. f. 17 ud. 29/11/1994); Buscetta Tommaso, ha
parlato in piu’ punti della propria deposizione della “latitanza disinvolta” che non soltanto il
Riccobono ma anche altri mafiosi conducevano a Palermo, ed ha riferito uno specifico
episodio di una visita ricevuta in carcere dallo stesso Riccobono durante la sua “latitanza”,
che puo essere collocata tra il Maggio 1976 e 1’Agosto 1977 (per una parte di tale periodo,
dall’Aprile 1977, il Riccobono era “irreperibile” - cfr. dep. Buscetta ud. 25/5/1994 ft. 7- 8-
17-18-19 e 62 - tale episodio descritto da Buscetta ha trovato puntuale riscontro nelle
dichiarazioni rese da Mutolo, in quel periodo detenuto insieme al Buscetta nel carcere

dell’Ucciardone . cfr.f. 63 ud. 7/6/1994 e ff. 10 e ss. ud. 12/7/1994).

Ad ulteriore e definitiva conferma che tale formale distinzione tra “latitanza” ed
“irreperibilita” del Riccobono non era rilevante neppure per gli stessi appartenenti alle Forze
Dell’Ordine si segnala che in alcuni atti contenuti nel fascicolo personale del Riccobono, gia
citato, si usano i due termini in modo tecnicamente improprio (a titolo esemplificativo cft.
p.v. di vane ricerche redatto dalla squadra Mobile di Palermo, in data 7/8/1975, nel quale si
definisce il Riccobono “irreperibile” mentre lo stesso era in realta latitante - ed al contrario
nella nota di trasmissione alla Squadra Mobile, in data 8/10/1978, di p.v. di vane ricerche
del Riccobono, redatta dal Commissariato di P.S. di Mondello, si specifica “significando
che il soprascritto Riccobono Rosario ¢ latitante” mentre in realta lo stesso era, a quella

data, tecnicamente irreperibile).

Ci0 posto, proseguendo nell’analisi dei riscontri acquisiti alle dichiarazioni rese da
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Mutolo, sui punti sopra evidenziati, deve dirsi che la riferita frequenza del Riccobono nelle
zone di via Ammiraglio Rizzo, via Don Orione, via Guido Jung, nel periodo delle riferite
delazioni da parte dell’odierno imputato, ha trovato plurime conferme, non soltanto da parte
di altri collaboratori di giustizia (v. Mannoia e Pirrone), ma anche in altre fonti, di natura

testimoniale e documentale.

I1 collaboratore di giustizia Marino Mannoia, ha riferito che negli anni ‘70, periodo
in cui egli frequentava Riccobono Rosario, condividendo con il suo gruppo di mafia il
compimento di svariate imprese criminali (ha fatto riferimento a tal proposito al periodo in
cui lui stesso era latitante, che ¢ con certezza collocabile tra il 1974 ed il 1980), il predetto
trascorreva la propria latitanza, prevalentemente, nella zona di via Ammiraglio Rizzo,
ricompresa nel proprio mandamento, precisando in particolare che proprio in una traversa di
tale via, nelle vicinanze della Concessionaria Alfa di “Adamo”, aveva una casa. Egli ¢ stato
in grado di riferire, anche, che in un’epoca che, in modo approssimativo, ha collocato
intorno agli anni 1978-1979, il Riccobono aveva diradato le proprie frequenze nella predetta
zona, acquistando un terreno in zona di Villagrazia, dove si era fatto costruire un’altra casa,
, che, secondo quanto riferito dallo stesso Mannoia, era la stessa in cui, successivamente nel
1981, si era verificato il c.d. “blitz” di Villagrazia (cfr. ff. 16 -17-59- 104 e ss. ud.
29/11/1994).

Secondo Mannoia tale villa, intestata formalmente alla cognata del Riccobono, era
gia stata comprata da Vernengo Pietro (non si ¢ detto certo dell’intestazione formale a tale
soggetto della casa), quando si era verificato il predetto “blitz”, che aveva condotto

all’arresto di molti uvomini della famiglia mafiosa di Santa Maria di Gesu’.

La circostanza relativa all’intestazione di tale villa a Verace Teresa, cognata del
Riccobono e del suo successivo passaggio di proprieta a Vernengo Ruggero, cugino di
Vernengo Pietro, ¢ stata oggetto di accertamento nell’ambito del c.d. processo Maxi 1, ove ¢
detto che, a seguito dell’operazione di Polizia, verificatasi il 19/10/1981, (di particolare
interesse per la ricostruzione dei collegamenti tra le diverse famiglie di mafia), erano stati
tratti in arresto, tra gli altri, Lo Iacono Pietro e Pullara Giovan Battista (reggenti della
famiglia di Santa Maria di Gesu’, a seguito dell’uccisione di Stefano Bontate), Profeta
Salvatore, Vernengo Ruggero, Gambino Giuseppe, Urso Giuseppe, Pietro Fascella, Lo
Verde Giovanni , tutti “uomini d’onore” della famiglia di Santa Maria di Gesu’ (cfr. ff. 1316

e ss. tomo n° 9 processo Maxi 1 cit.).
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E’ stato accertato, sulla base delle dichiarazioni rese all’odierno dibattimento dal
citato Adamo, concessionario di automobili “Alfa Romeo” e “Ferrari” a Palermo dal 1962 in
poi, che proprio nella via Ammiraglio Rizzo, egli aveva una concessionaria “Ferrari” e che
molti “uomini d’onore”, tra cui lo stesso Riccobono, il Mutolo, il Bontate ed il Mannoia,
avevano acquistato presso di lui, tra gli anni 70-80, lussuose macchine (cfr. ud. del

25/10/1994 {f. 94 e ss.).

Il collaboratore di giustizia Maurizio Pirrone, soggetto che, come si avra modo di
approfondire nella parte della motivazione che riguarda in modo specifico le sue
dichiarazioni, ha svolto i propri traffici illeciti nel settore degli stupefacenti, a partire dal
1979, unitamente ad alcuni uomini della famiglia mafiosa del Riccobono, tra cui il gia citato
Vincenzo Sutera, e gli stessi fratelli Micalizzi, ha dichiarato di avere approfondito il proprio
legame di frequentazione proprio con questi ultimi e con le rispettive famiglie, entrando cosi
in diretto contatto, anche con le figlie del Riccobono, Margherita, sposata con Micalizzi
Michele, e Giuseppina, sposata con Salvatore Lauricella, partecipando anche alle rispettive

cerimonie nuziali (cfr. ff. 50 e ss. ud. 11/7/1995).

Proprio dalle stesse figlie del Riccobono aveva appreso che il padre, in quel periodo
(1979), non abitava stabilmente nella bella villa sita nella zona di Castelforte, tra Partanna e
Pallavicino, dove aveva avuto modo di incontrarlo in precedenza, bensi in un attico di un

palazzo sito nella via Guido Jung (cft. ff. 52 - 53- 83 e ss. ud. cit.- 111 e ss.).

Al riguardo Margherita Riccobono, la sorella Giuseppina ed anche la sig.ra Vitamia,
moglie del Riccobono, che il Pirrone aveva frequentato nella casa di Micalizzi Michele dopo
il suo matrimonio con Margherita Riccobono, gli avevano confidato che nell'abitazione di
via Jung vi era un particolare accorgimento che consentiva di fuggire dal retro senza essere
scoperti, in caso di necessita (una doppia porta con scala posteriore) e che, in ogni caso, sia
il Riccobono che il genero erano ben protetti e non nutrivano particolari preoccupazioni nei
confronti degli appartenenti alla Polizia che, a loro dire, era sufficiente pagare per essere

lasciati tranquilli (cfr. f. 62 ud. cit.).

Dagli accertamenti di P.G. eseguiti su queste circostanze, i cui esiti sono stati riferiti
all’udienza del 19/9/1995, dal cap. Luigi Bruno, ¢ emerso che effettivamente Rosario
Riccobono aveva avuto la disponibilita di due ville nella zona di Partanna-Mondello, una
ubicata, in zona Partanna-Mondello, in via Panzini ai civici nn° 1 e 3, intestata al genero

Salvatore Lauricella, ed altra sita nella via Castelforte al civico n° 155, dove per un periodo
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la famiglia Riccobono aveva abitato (cfr. ff. 53 e ss. ud. cit.).

E’ stato, altresi, accertato, dalla consultazione di alcuni atti di Polizia Giudiziaria,
contenuti nel fascicolo del Riccobono, che nella via Guido Jung, al civico n° 1, piano VI°,
dove abitava la moglie del Riccobono, Vitamia Rosalia, dal Luglio del 1980 in poi, erano
state effettuate alcune ricerche del Riccobono, e che proprio dal portone di tale palazzo, il
Riccobono era uscito tenendo al braccio la figlia Margherita, il giorno delle sue nozze
celebrate il 25/2/1980, come comprovato anche da una foto estratta dall’album fotografico
relativo al predetto matrimonio, in cui Margherita Riccobono ¢ ritratta mentre esce, al
braccio del padre, dal civico n° 1, visibile nella foto, corrispondente all’ingresso del portone
di via Guido Jung n°® 1 (cfr. deposizione Bruno ud. cit. ff. 53 e 54 - e scheda redatta dalla

Direzione Investigativa Antimafia- acquisita all’udienza del 16/12/1994).

Dalla consultazione di tutti gli atti di P.G. concernenti le ricerche del Riccobono,
estratti dal fascicolo personale del Riccobono (acquisito all’ud. del 18/10/1994), ¢ stato
possibile evincere, in modo piu’ specifico, che, tra il il Luglio 1975 e I’ Aprile 1980, tutte le
ricerche del Riccobono erano state eseguite nella zona di Partanna-Mondello ed in modo
piu’ ricorrente nella via Castelforte ai n° civici 155 e 157, presso la residenza anagrafica di
quest’ultimo (cfr.n® 2 pp.vv. di vane ricerche redatti in data 6/7/1975, dalla locale squadra
Mobile e dal Nucleo Investigativo dei C.C., a seguito di ordine di cattura n® 102/75 emesso
dalla Procura della Repubblica di Palermo in data 5/7/1975- p.v. di vane ricerche redatto in
data 7/8/1975, dalla locale Squadra Mobile, a seguito del mandato di cattura n° 306/75
emesso dal G.I. di Palermo- p.v. di vane ricerche redatto in data 7/2/1977, dalla locale
Squadra Mobile- pp.vv. di vane ricerche redatti da dipendenti del Commissariato di P.S. di
Mondello, nella cui giurisdizione era ricompresa la zona di residenza anagrafica del
Riccobono, rispettivamente alle date 7/10/1978- 29/6/1979- 10/10/1979- 31/10/1979-
29/4/1980).

Dal Luglio del 1980 in poi, invece, le ricerche del Riccobono, frattanto colpito
dall’ordine di carcerazione del 23/4/1980, trasmesso agli Uffici di Polizia in data 5/7/1980
(cfr. tele-fono acquisito in atti in data 5/7/1980), erano state eseguite nella zona di via Guido
Jung, via Ammiraglio Rizzo, via Don Orione, Sferracavallo, tutte indicate come zone che il
Riccobono era “solito frequentare”, con cid facendo chiaro riferimento all’acquisizione di
fonti di natura confidenziale, che proprio in quelle zone avevano consentito di individuare il

Riccobono (cfr. n® 2 pp.vv. di vane ricerche eseguiti in data 7/7/1980 e 7/8/1980, proprio al
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domicilio di via Guido Jung n° 1 piano VI- n° 2 relazioni di servizio in data 18/12/1980 e
19/12/1980, concernenti ricerche del Riccobono effettuate anche nelle zone di via Guido
Jung e di via Ammiraglio Rizzo, e nelle quali si indica, 1’ autovettura, “Alfetta 2000 grigio
metallizzata tg. PA 571574, come macchina verosimilmente utilizzata dal Riccobono, ad
ulteriore riprova dell’esistenza di notizie di natura confidenziale concernenti il Riccobono-
n° 4 relazioni di servizio, redatte dalla Squadra Mobile, relative al mese di Settembre 1981,
rispettivamente alle date 17/9/1981-21/9/1981-23/9/1981-24/9/1981- e n° 2 relazioni di
servizio, redatte dalla locale Squadra Mobile, in data 9/10/1981- 26/10/1981) .

Ad ulteriore e definitiva conferma, della circostanza che, solo nel 1980, a seguito di
una notizia confidenziale pervenuta fin dai primi di Gennaio del 1980, era stato possibile nei
mesi successivi, nel periodo della dirigenza della Squadra Mobile di Palermo da parte del
dott. Giuseppe Impallomeni, individuare la presenza del Riccobono nello stabile di via

Guido Jung n° 1, piano VI°, ¢ stata acquisita la testimonianza del teste Gianfranco Firinu.

Questo teste, citato dalla difesa, nel corso della deposizione all’udienza del 7/71995,
casualmente, parlando delle perquisizioni eseguite insieme al dott. Gentile, ha avuto modo
di ricostruire le fasi di una specifica operazione di Polizia, eseguita all’incirca nel periodo
compreso tra il Febbraio ed il Giugno 1980, che per poco non aveva consentito di pervenire
alla cattura del Riccobono, individuato proprio nell’appartamento di via Guido Jung, n° 1, al

piano attico, da dove il ricercato era riuscito a fuggire (cfr. ff. 97 e ss. ud. cit.).

Da poco addetto alla Squadra Mobile (nel Gennaio 1980) il teste Firinu ha dichiarato
di avere ricevuto informalmente la notizia della presenza in un appartamento di via Jung di
Rosario Riccobono che ogni mattina veniva prelevato a bordo di un’autovettura da due

soggetti, uno dei quali era il noto “killer” Salvatore Cucuzza.

In particolare la notizia faceva riferimento ad un’autovettura “Alfa” utilizzata dal
Riccobono e che da accertamenti cartolari era stato possibile ricollegare al predetto, in

quanto intestata al di lui cognato Antonino Giunta.

Il dott. Gentile, all’epoca funzionario preposto alla dirigenza della sezione
catturandi, aveva predisposto un servizio di appostamento, per verificare I’attendibilita della

notizia, che aveva avuto esito negativo.

Pensando che si trattasse di una notizia infondata, erano state sospese le ricerche su

quell’obiettivo, ma dopo qualche tempo il Firinu era stato convocato dal dott. Impallomeni
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per partecipare ad un’operazione di Polizia, finalizzata alla cattura del Riccobono,

unitamente al dott. Gentile e ad una decina di uomini, proprio nella predetta via Guido Jung.

Nell’occasione, alle cinque del mattino, dopo un primo tentativo di suonare al
campanello dell’appartamento, sito in uno stabile della via Guido Jung (di cui il teste non ¢
stato in grado di ricordare con precisione il numero civico) , al piano attico, era stato
richiesto I’intervento dei vigili del fuoco per forzare la porta, ed una volta entrati, gli
ufficiali operanti avevano verificato che all’interno dell’appartamento si trovavano,

effettivamente, la moglie e la figlia del Riccobono, all’epoca fidanzata con il Lauricella.

Il teste ha dichiarato di avere personalmente constatato che il letto della camera
nuziale sembrava da poco rifatto, e che aveva ritenuto che il Riccobono fosse riuscito a
fuggire nelle more dell’intervento da parte dei vigili del fuoco. Nell’occasione il teste ha
dichiarato di non avere firmato alcuna relazione di servizio ed ha precisato che il verbale in
atti del 7/7/1980 recante la firma propria e quella del m.llo Buscemi Gaetano, non aveva
nulla a che vedere con quella operazione, afferendo ad una ricerca di “routine” del

Riccobono a seguito di un provvedimento emesso dall’A.G.

La predetta testimonianza, assume un particolare valore probatorio per diversi
motivi: proveniente da fonte, citata dalle stessa difesa, ha consentito di verificare che gia dal
Gennaio 1980, periodo in cui ancora il dott. Contrada reggeva interinalmente la Squadra
Mobile di Palermo, circolavano nell’ambiente della Squadra Mobile di Palermo, notizie di
natura confidenziale sul conto del Riccobono, che lo indicavano frequentare la zona di via
Guido Jung di Palermo; che solo a seguito di tale operazione, eseguita nel periodo della
dirigenza del dott. Impallomeni, era stato possibile per le Forze di Polizia, pervenire
all’individuazione dell’appartamento effettivamente abitato dalla famiglia Riccobono, sito al
civico n°l della via Guido Jung, indirizzo che solo a decorrere dal Luglio 1980 era stato
indicato in atti di Polizia come possibile recapito del Riccobono. Rilevasi che
I’appartamento in oggetto corrisponde esattamente alle caratteristiche riferite dal
collaborante Pirrone il quale aveva appreso, direttamente dai congiunti dello stesso
Riccobono che, questi, nel 1979, abitava proprio in un attico dotato di uno stratagemma che

consentiva di poter fuggire in caso di bisogno.

La circostanza che la Polizia si avvaleva di confidenti della zona di Partanna-
Mondello, ed in particolare che proprio con riferimento a tale zona, sia I’'imputato che altri

appartenenti alla Squadra Mobile, disponevano di fonti confidenziali, ¢ stata confermata
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dallo stesso imputato il quale ha dichiarato ““ a Partanna-Mondello avevo, ho avuto, come
hanno avuto anche altri appartenenti della Squadra Mobile, principalmente sotto-ufficiali,
o appuntati anziani, dei confidenti” (cfr. f. 27 ud. 8/11/1994 cfr. anche f. 27 ud.
16/12/1994).

La circostanza che il Riccobono conduceva a Palermo una latitanza piuttosto
tranquilla, oltre ad essere stata confermata, come gia evidenziato, dal collaborante Pirrone
(che lo aveva appreso direttamente dai familiari del Riccobono i quali, sia pur
genericamente, gli avevano riferito che lo stesso godeva di protezioni negli ambienti di
Polizia) e dal Buscetta (che, come si avra modo di approfondire, ha riferito sulla sicurezza
che dimostrava il Riccobono di potere evitare, proprio grazie all’aiuto del dott. Contrada,
controlli di Polizia nella zona di sua pertinenza- cfr. ud. 25/571994) ¢ stata confermata
anche da Marino Mannoia (il quale ha dichiarato che il Riccobono, tra tutti i latitanti mafiosi

a Palermo, era quello”piu’ spavaldo” cfr. ff. 18 e ss. ud. 29/11/1994).

Tale circostanza ha, poi, trovato ulteriori e particolarmente significative conferme in

fonti processuali di natura testimoniale.

Il teste Calogero Adamo, concessionario di autovetture, presso il quale sin dal 1964
il Riccobono si era rifornito abitualmente, ha dichiarato che da tale epoca fino al 1981, egli
aveva constatato che il Riccobono si presentava normalmente presso i locali della propria
azienda per effettuare 1 propri pagamenti con denaro contante (che aveva ’abitudine di
inserire tra le pagine di un giornale) e sempre lo stesso teste aveva avuto modo di vederlo
circolare nella zona di Partanna-Mondello, dove anche lui risiedeva, per effettuare i suoi

acquisti presso comuni rivenditori (cfr. ff. 24-25-39 e ss.- 57 ud. 25/10/1994).

Il teste De Luca, citato anche dalla difesa e per sua stessa ammissione funzionario di
Polizia particolarmente vicino al dott. Contrada, ha avuto modo di riferire un episodio
particolarmente sintomatico della sicurezza ostentata dal Riccobono, nel corso della propria
latitanza : ha ricordato un episodio verificatosi, a cavallo degli anni 1976-1977 (epoca nella
quale il Riccobono era certamente latitante) in cui lo aveva incontrato all’interno di una
pizzeria, sita a Mondello, poco distante dal locale Commissariato di P.S., dichiarando che
nell’occasione non era riuscito a catturarlo perch¢ impedito dalla presenza dei propri

bambini e della moglie (cfr. ff. 162 e 163 ud. 28/10/1994) .

A proposito delle ricerche del Riccobono, il piu’ importante latitante della zona,
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effettuate dal Commissariato di P.S. di Mondello, territorialmente competente, il dott. Carlo
Milella, dirigente di tale Commissariato dal 1977 al 1980, per sua stessa ammissione legato
da stretti rapporti di amicizia con I’imputato (sin dal 1962 e mantenuti per tutto il periodo
della sua permanenza presso il predetto Commissariato) ha dichiarato che gli uomini addetti
a tale Ufficio di zona venivano mandati a ricercare il Riccobono presso il suo domicilio
ufficiale, sito nella via Castelforte, dove si sapeva che risiedeva la sua famiglia (particolare,
peraltro, ampiamente acclarato negli atti di Polizia gia citati); il teste ha sul punto
testualmente affermato: “ faccio presente, facevamo le indagini come ogni Commissariato,
generiche.....perche se avessimo avuto una soffiata, chiamiamola cosi, che si trovasse in un
determinato posto, ma noi avremmo immediatamente avvertito la Questura, ecc.., perche
non é che potevamo andare con le nostre forze, pochissime forze...la nostra era un’attivita

generica di ricerca” (cfr. ff. 114 e ss. ud. 24/1/1995).

Infine, a proposito dei matrimoni delle figlie del Riccobono sempre il collaborante
Pirrone, dopo avere indicato 1 luoghi delle rispettive celebrazioni religiose e dei ricevimenti
(entrambi effettuati presso la Cappella interna all’Istituto “Roosvelt” all’Addaura ed all’
Hotel “Zagarella”) ha dichiarato che erano state cerimonie affollatissime di invitati,
all’incirca quattrocento per ogni matrimonio, ¢ che il Riccobono era stato presente ad
entrambe, in modo assiduo alle cerimonie religiose, ed in modo piu’ fugace ai relativi

trattenimenti (cfr. ff. 60 e ss- 86 e ss..ud. 11/7/1995).

Gli accertamenti di P.G. eseguiti su tali punti hanno consentito di verificare che sia il
matrimonio tra Margherita Riccobono e Michele Micalizzi , avvenuto il 25/2/1980, che
quello tra Giuseppina Riccobono e Salvatore Lauricella, avvenuto il 7/10/1981 , erano stati
celebrati nella chiesa di S. Maria Santissima dell’Addaura, presso I’Istituto “Rooswelt” dei
Padri Vocazionisti, ed i rispettivi banchetti erano stati tenuti presso 1’Hotel "Zagarella Sea

Palace" di S. Flavia (cfr. dep. cap. Bruno f. 48 ud.19/9/1995).

La stessa Riccobono Giuseppina, escussa all’udienza dell’1/7/1995, ha confermato in
modo puntuale le circostanze riferite dal Pirrone in ordine ai luoghi in cui si erano svolti il
suo matrimonio e quello della sorella Margherita, esaminando analiticamente anche le
fotografie relative ai predetti matrimoni, nelle quali era piu’ volte ritratto il padre, presente
ad entrambe le cerimonie (cfr. fotografie sottoposte a sequestro ed acquisite, in duplicato,

all’ud. dell’1/7/1995 - depos. Riccobono Giuseppina ud. 1/7/1995 ff. 42 e ss.).

Orbene dal complesso delle risultanze esaminate ¢ stato possibile accertare che, per
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tutto il periodo orientativamente indicato da Mutolo, 1977-1980, il Riccobono era riuscito a
sottrarsi sistematicamente alle ricerche di Polizia ed effettivamente aveva abitato nella zona
di Palermo indicata da Mutolo (tra le vie Ammiraglio Rizzo, via Don Orione, via Guido
Jung); proprio in tale zona, in tale periodo, aveva trascorso, prevalentemente, la propria
“latitanza” che era stata molto “disinvolta” e resa particolarmente visibile dall’abitudine del
Riccobono di circolare in citta con autovetture “Alfa” di grossa cilindrata (sia la notizia
confidenziale ricevuta da Firinu nel Gennaio del 1980, sia nelle relazioni citate del 1980 si
evidenzia tale particolare, peraltro confermato anche dal teste Adamo); in un periodo
collocabile tra il 1978 ed il 1979, egli aveva diradato la propria frequenza nella zona (v.
Mannoia: costruzione villa a Villagrazia) ma certamente in un periodo successivo, compreso
tra il 1979 ed il 1980 (cfr.dichiarazioni Pirrone - deposizione Firinu -foto matrimonio di
Margherita Riccobono del 25/2/1980), vi aveva fatto stabilmente ritorno, in particolare
abitando, proprio in un attico, sito nella via Guido Jung, indicato da Mutolo, e risultato
ubicato al civico n°l, a distanza di soli duecento metri da quello, proprio nello stesso
periodo, piu’ assiduamente frequentato dall’imputato al civico n°12 (cfr. accertamento in

ordine alla distanza esistente tra i due stabili riferito dal cap. Bruno ud. 22/9/1995 f. 28).

Nonostante 1’accertata presenza di fonti confidenziali sul conto del Riccobono, che
ne segnalavano la presenza proprio nella zona indicata (alcune delle quali per ammissione
dello stesso imputato aventi referenti diversi da lui), il Riccobono era riuscito sempre a
sottrarsi alle ricerche di Polizia e solo nel 1980, in un periodo in cui la dirigenza della
Squadra Mobile era stata affidata dal Questore Vincenzo Immordino al dott. Impallomeni,
subito dopo il periodo della reggenza interinale della Squadra Mobile da parte del dott.
Contrada, era stata individuata con certezza 1’abitazione del Riccobono nello stabile di via
Jung, dal quale il predetto, nel corso di un’operazione di Polizia diretta dall’Impallomeni,

aveva rischiato seriamente di essere catturato.

Tutti 1 dati acquisiti, per la loro pluralita, univocita dimostrativa e conducenza

probatoria, confermano le dichiarazioni rese da Mutolo sul punto in esame.

Occorre accertare, ora, quale fosse, nel periodo anzidetto, l'effettiva possibilita
dell’imputato di conoscere le notizie concernenti le ricerche del Riccobono, in relazione ai
propri incarichi istituzionali o in ragione delle proprie relazioni personali con soggetti

inseriti negli apparati investigativi della Questura di Palermo.

A tal proposito si deve ricordare (v. cap. su incarichi istituzionali) che nel periodo
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compreso tra il 1977 ed il 1980, I’imputato aveva diretto il Centro Criminalpol della Sicilia
Occidentale, uno dei due organismi di P.G. operanti nell’ambito della Questura di Palermo,
e nel lasso di tempo compreso tra il 24 Luglio 1979 ed il 1° Febbraio 1980, egli aveva
assunto anche, contemporaneamente, la direzione dell’altro organismo di P.G. della

Questura, la Squadra Mobile, gia diretta dal dott. Giuliano.

Per ammissione proveniente da molti testi citati dalla difesa, in tutto il periodo in cui
il dott. Contrada era stato alla Criminalpol, sia nel periodo della dirigenza della Squadra
Mobile da parte di Boris Giuliano, che dopo, durante la dirigenza Impallomeni, era stato
constantemente informato, sia per ragione del proprio incarico, sia per gli assidui contatti
mantenuti con molti funzionari addetti alla Squadra Mobile, dell’attivita di P.G. svolta da

questo organismo.

Con particolare riferimento al periodo della dirigenza Giuliano si evidenziano le

seguenti testimonianze.

Il teste Girolamo Fazio, escusso all’udienza del 17/1/1995, ha dichiarato che, anche
quando aveva assunto la dirigenza della Criminalpol, il dott. Contrada era rimasto il punto di
riferimento per tutti i funzionari della Squadra Mobile che spesso andavano a trovarlo, ed ha
testualmente affermato, parlando “quotidianamente” con lui di problemi di criminalita

organizzata mafiosa e ricevendone i consigli operativi (cfr. ud. cit. ff. 55 e ss).

I testi Antonio De Luca e Vincenzo Boncoraglio hanno concordemente riferito che il
dott. Contrada aveva 1’abitudine di scendere ogni sera dagli uffici della Criminalpol per
recarsi in quelli della Squadra Mobile, siti al piano inferiore, per trattenersi a parlare del
lavoro in corso con i funzionari della Squadra Mobile, che lo “informavano di tutto” (cfr.
dep. De Luca ud. 28/10/1994 ff. 113.114-115 e dep. Boncoraglio ud. 10/1/1995 - {f. 77 e ss.
e 104).

Il teste Vincenzo Speranza ha dichiarato che il dott. Contrada era ritenuto il punto di
riferimento assoluto per tutto quello che riguardava D’attivita anti-mafia ed anche quando
Giuliano gli era subentrato nella direzione della Squadra Mobile, 1 funzionari della Squadra
Mobile, specialmente nei primi tempi, avevano continuato a rivolgersi a Contrada come se
lui fosse stato ancora il dirigente (cfr. ff. 12- 62 e ss. ud. 13/1/1995 di identico tenore anche
le testimonianze rese dai testi Filippo Peritore - ud. 24/1/1995 £.143 e Guglielmo Incalza -

ud. 24/1/1995 £ 198-199).
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Il teste Domenico Colasante, con riferimento al periodo della dirigenza della
Criminalpol da parte del dott. Contrada ha testualmente dichiarato “quando si trattava di
fare qualsiasi servizio, sia su latitanti, anche ricerca di prove materiali di reati, c’era una
perfetta collaborazione tra il personale dell Ufficio della Squadra Mobile e quello della
Criminalpol” (cfr.ud. 31/ 1/1995 {f. 8 ¢ 9).

Lo stesso imputato, nel corso delle dichiarazioni rese alle udienze del 13/12/1994 e
del 12/7/1994, ha lungamente parlato del rapporto di intensa collaborazione, anche sul piano
operativo, esistente tra Criminalpol e Squadra Mobile nel periodo della dirigenza di
quest’ultima struttura da parte del dott. Giuliano (affermando testualmente che in tale
periodo egli era informato di tutto) ed ha ammesso che nel periodo della dirigenza
Impallomeni era venuto a crearsi nei confronti di questo dirigente un clima di ostilita per cui
vi era la tendenza da parte del personale della Squadra Mobile, in tale periodo, a continuare

a far capo a lui come punto di riferimento (cfr. ud. cit. ff. 21 e ss.).

Il dott. Impallomeni, escusso all’udienza del 20/5/1994, subentrato nel Febbraio del
1980 al dott. Contrada nella dirigenza della Squadra Mobile, dopo il periodo della
contestuale dirigenza da parte di quest’ultimo dei due organismi di P.G. della Questura di
Palermo, ha testualmente riferito, con nitidezza di ricordi in ordine alle abitudini degli
addetti alla Squadra Mobile “ alle volte parlavano, salivano dal dott. Contrada a riferire
prima di riferire a me, li vedevo io che scendevano da li e, poi, riferivano a me; per loro...i
vecchi funzionari della Squadra Mobile, il punto di riferimento era il dott. Contrada, non

ero certo io” (cfr. ud. cit. ff. 214 e 215).

Lo stesso Impallomeni, nel corso della sua deposizione dibattimentale ha
stigmatizzato tale comportamento degli uomini della Squadra Mobile facendone oggetto di
specifici rilievi nel contesto di una relazione di servizio che reca la data del 15/4/1980,
acquisita in atti, che sara oggetto di specifica trattazione a proposito della c.d. vicenda
Gentile. (cfr. dep. Impallomeni ud. cit. f. 231 e relazione Impallomeni acquisita all’udienza

del 6/5/1994).

Il teste Antonio De Luca, che ha dichiarato di avere personalmente accettato “mal
volentieri” la vice-dirigenza della Squadra Mobile diretta dal dott. Impallomeni, in quanto
all’epoca aspirava lui stesso alla carica di dirigente, affermando, altresi, di avere vissuto
come una grave ingiustizia la nomina al posto suo di Impallomeni, ha riferito che in quel

periodo Contrada continuava ad essere punto di riferimento privilegiato per tutti gli
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appartenenti alla Squadra Mobile, che non accettavano la dirigenza di Impallomeni perche
ritenuto estraneo alla realta siciliana ed alla struttura investigativa palermitana (cfr. ud.

28/10/1994 - ff. 3 e ss.).

Il teste Corrado Catalano ha, ulteriormente, ribadito che “ il dott. Impallomeni non
venne accolto da tutto il personale in maniera benevola” perche essenzialmente estraneo

all’ambiente palermitano e ritenuto non adeguatamente preparato ad affrontare tale realta

(cfr. ud. 20/1/1995 ff. 213 e ss.).

Il teste Ottavio Fiorita, con particolare riferimento al periodo della dirigenza
Impallomeni ha riferito dell’ostilita manifestata da tutto il personale della Squadra Mobile
nei confronti del dott. Impallomeni, ed in modo particolare che il dott. Vasquez, il dott. De
Luca ed il dott. Incalza, “non volevano lavorare con Iui” perché non lo ritenevano
all’altezza della situazione non avendo alcuna conoscenza del fenomeno mafioso a Palermo;
ha, anche, specificato che nel periodo della dirigenza Impallomeni, avevano continuato a far
parte della sezione Catturandi, unitamente al dott. Gentile, due uomini della vecchia squadra

catturandi, Biagio Naso ed il M.llo Gaetano Buscemi (cfr. ud. 31/1/1995 ff. 92 e 103).

Come si € avuto modo di rilevare il nome di Gaetano Buscemi risulta, insieme a
quello di Gianfranco Firinu, tra i firmatari di un verbale di vane ricerche proprio del
Riccobono, in data 7/7/1980, ma che, secondo quanto specificato dallo stesso Firinu, non
attiene all’operazione di Polizia che aveva consentito di individuare il Riccobono nello

stabile di via Guido Jung n° 1.

Il m.llo Buscemi, che per propria ammissione ¢ stato uno dei piu’ fedeli collaboratori
dell’odierno imputato (escusso all’'udienza del 21/3/1995 ha dichiarato che lui
personalmente ed anche altri funzionari “salivano sempre a consultarsi con il dott. Contrada
“-v. f. 128 ud. cit) ha mantenuto un forte legame con lo stesso anche durante tutte le fasi di
svolgimento dell’odierno dibattimento come ¢ accalarato, dalle relazioni di servizio, redatte
da personale della D.I.A., acquisite all’udienza del 17/3/1995, che ne hanno rilevato la

costante presenza in aula nel corso delle udienze del processo.

La comprovata esistenza di un rapporto privilegiato tra Contrada e buona parte dei
funzionari dell’originario apparato della Squadra Mobile di Palermo, dallo stesso coltivato
anche durante tutto il periodo in cui era stato dirigente della Criminalpol, coincidente per

concorde dichiarazione dei collaboratori di giustizia escussi nell’odierno procedimento con
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quello dell’avvenuto passaggio del dott. Contrada nella “disponibilita di Cosa Nostra”,
indubbiamente, consentiva al predetto di venire a conoscenza della maggior parte delle
operazioni di P.G., e certamente di quelle piu’ importanti, sia preventivamente che quando
le stesse erano in corso, ¢ se anche tale possibilita non puo ritenersi assoluta al fine di
“garantire “ la latitanza del Riccobono ¢ certo che ne ha costituito un prezioso ausilio, se,
come ¢ pacifico, il Riccobono ¢ riuscito sempre a sfuggire alle operazioni finalizzate alla
sua cattura pur continuando a svolgere a Palermo, proprio nel periodo compreso tra il 1977

ed i primi anni ‘80 , una “latitanza” piuttosto tranquilla .

Tale circostanza che di per s¢, costituisce confutazione alla tesi addotta dalla difesa
secondo cui, lasciata la Squadra Mobile, il dott. Contrada non avrebbe piu’ potuto essere a
conoscenza delle operazioni di Polizia finalizzate alla cattura del Riccobono, contribuisce a

rafforzare ulteriormente 1’attendibilita del collaborante Mutolo.

Non puo trascurarsi di esaminare che il soggetto indicato dal Riccobono a Mutolo,
quale intermediario rispetto al dott. Contrada, nell’occasione del colloquio da lui preteso
perch¢ infastidito dall’esistenza di fonti confidenziali che ne segnalavano la presenza nella
zona indicata e che il predetto funzionario di Polizia non dimostrava di controllare
adeguatamente, I’avv.to Cristoforo Fileccia, escusso all’udienza dell’11/4/1995, ha negato la

circostanza.

Nel corso delle proprie dichiarazioni Mutolo non si ¢ limitato a dire che, in
quell’occasione il legale in questione aveva fatto da intermediario tra Riccobono ed il dott.
Contrada, ma ha sostenuto che egli svolgeva tale funzione abitualmente, aggiungendo che ,
pur non essendo il legale di Riccobono, I’avv.to Fileccia gli era amico, come egli stesso
aveva constatato personalmente vedendoli insieme parlare tra loro piu’ volte, affermando,
altresi, di essere al corrente che lo stesso era amico, anche, di altri personaggi mafiosi, tra i
quali ha indicato Salvatore Inzerillo e Salvatore Di Maggio (cfr. ff. 222 e ss. ud. 7/6/1994 e
ff. 5 e ss. ud. 12/7/1994).

Nel corso dell’'udienza del 7/6/1994 il P.M. ha fatto presente che nei confronti del
predetto legale erano in corso indagini, ma non avendo precisato per quale reato la Procura
della Repubblica stava procedendo, non ha consentito al Tribunale di valutare 1’esistenza di
eventuali ipotesi di collegamento tra tali indagini e I’odierno procedimento, ai fini delle

preclusioni di cui all’art. 197 c.p.p. (cft. f. 184 ud. 7/6/1994).
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Non vi ¢ dubbio, perd, che pur essendo stata assunta nelle forme della testimonianza,
la deposizione dell’avv.to Fileccia, citato quale teste della difesa, appare viziata da uno
specifico interesse a confutare le dichiarazioni di Mutolo, particolarmente gravi nei suoi

confronti ed afferenti aspetti piu’ ampi rispetto al punto in esame.

Pur prescindendo da qualsiasi giudizio in ordine all’attendibilita del collaborante con
specifico riferimento alla posizione del soggetto in questione, che sara eventualmente
materia di approfondimento in altre sedi, il Tribunale non pud non tenere conto
dell’esistenza obiettiva di tale personale interesse che inevitabilmente compromette la

serenita di tale teste rispetto alle dichiarazioni accusatorie di Mutolo .

All’esclusivo fine di valutare 1’attendibilta di quanto riferito da Mutolo con specifico
riguardo all’odierno imputato, non puo trascurarsi di rilevare che in altra occasione, che sara
oggetto di approfondimento in un successivo capitolo della presente trattazione, ¢ emerso ,
per ammissione concorde di numerosi testi e dello stesso avv.to Fileccia (cfr. ud. 11/4/1995
ff. 23 e ss.), che egli aveva fatto da intermediario in relazione ad alcune lamentele che il
“boss” mafioso Salvatore Inzerillo aveva fatto pervenire proprio al dott. Contrada, perche
infastidito da numerose perquisizioni domiciliari eseguite presso la propria abitazione nel
periodo della sua latitanza quando la dirigenza della Squadra Mobile era gia stata assunta

dal dott. Impallomeni.

Per 1 motivi anzidetti e per tale indiretto riferimento, parzialmente confermativo di
quanto riferito da Mutolo, il Tribunale non ritiene che la smentita dell’episodio in esame da
parte del predetto teste, tenuto conto degli altri riscontri acquisiti, possa essere ritenuta

idonea a confutare 1’attendibilita del collaborante.

O ~
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L’episodio del costruttore Gaetano Siragusa, cugino di Mutolo.

Altro episodio riferito da Mutolo ¢ quello che riguarda il cugino, I’imprenditore edile
Gaetano Siracusa, che in occasione di uno dei primi permessi fruiti dal Mutolo a Palermo,
per i funerali della madre, nel 1981, si era rivolto a lui, preoccupato per le continue
telefonate dal contenuto intimidatorio, che lo avevano costretto ad abbandonare il progetto
per la costruzione di un altro palazzo nella via Ammiraglio Cagni, senza ricevere in cambio
alcuna contropartita (“ questo cugino mio, tutto preoccupato, mi dice : sai, Gaspare, io ho
ricevuto delle telefonate, io qua a Pallavicino non posso venire piu’, io dovevo costruire
dice, qua davanti, cioé verso la via Ammiraglio Cagni, piu’ avanti, gia avevo fatto il
progetto dice.Pensa che il progetto, li, che I’ho dato e nemmeno mi hanno dato i soldi quelli
che ho speso per fare il progetto.... sono preoccupato di queste telefonate che ho ricevuto
dicendomi che appena metto piede a Pallavicino verro ucciso” cfr. ff. 51 e ss. ud.

7/6/1994).

Mutolo ha precisato che, in epoca precedente, nel periodo compreso tra il 1974 ed il
1975, lui stesso e Micalizzi Salvatore avevano costituito una societa di fatto con il Siragusa
per la costruzione di un palazzo nella via Ammiraglio Cagni n° 23, ma che nel 1975, a
seguito della denuncia per i fatti relativi all’omicidio dell’agente di P.S. Gaetano Cappiello,
che avevano costretto sia Mutolo che il Micalizzi alla latitanza, si era stabilito di sciogliere
quella societa, concordando come contropartita per lui e Micalizzi 'attribuzione di due

appartamenti da parte del Siragusa.

Mutolo ha precisato che fintantocché quella societa era rimasta in vita, il cugino,
essendo sotto la sua diretta “protezione” e cointeressato con lui, non aveva ricevuto alcuna
richiesta estorsiva, ma quando la societd era venuta meno e , per di piu’, egli era stato
ristretto in carcere per un lungo periodo, non poteva escludere che le richieste di “pizzo”
potessero essere state rivolte al cugino, non essendo sufficiente quel rapporto di parentela ad

evitare quella inesorabile prassi (cfr. ud. 7/6/1994 {f. 51 e ss. e ud. 12/7/1994 {f. 52 e ss.).

A seguito del colloquio avuto con il Siracusa nel 1981, Mutolo aveva deciso di
rivolgersi al Riccobono per avere chiarimenti su quella situazione, apprendendo dal proprio

capo - famiglia che il cugino aveva “osato” infrangere la legge dell’omerta, denunciando sia
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pur in modo confidenziale al dott. Contrada, che subito lo aveva riferito al Riccobono, le
pressioni estorsive subite da parte della mafia di Pallavicino. Il Riccobono aveva aggiunto
che in quell’occasione I’'imprenditore Siragusa non era stato eliminato, come avrebbe
meritato, solo per una forma di “rispetto” a Mutolo, in quanto suo parente, ma che da quel

momento gli era stato inibito di svolgere qualsiasi attivita nella zona di Pallavicino.

Successivamente Mutolo si era rivolto al cugino per sapere se aveva veramente fatto
quelle confidenze al dott. Contrada, ma il Siragusa aveva negato decisamente 1’episodio,

sostenendo di non averne mai parlato con il dott.Contrada.

Nel tentativo di difendere I’operato del cugino, Mutolo aveva nuovamente parlato
con Riccobono della questione, riferendogli le nette smentite opposte dal Siragusa, ma il
Riccobono, in quell’occasione aveva aggiunto un particolare idoneo a far comprendere al
Siragusa che la notizia in possesso di “Cosa Nostra” era precisa e circostanziata, tanto che si
conosceva anche il luogo in cui era avvenuto I’incontro tra il Siragusa ed il dott. Contrada: *

3

no, dicci, invece, che ci parlo o Tribunale *.

Ed in effetti, quando Mutolo aveva riferito tale circostanza al cugino, questi era stato
costretto ad ammettere che, effettivamente, aveva parlato con Contrada in Tribunale, ma che
il loro colloquio aveva avuto un altro oggetto, non meglio specificato, che sicuramente

qualcuno aveva male interpretato.

Da tali tardive ammissioni fatte dal cugino in ordine ad un contatto con il dott.
Contrada, in un primo tempo decisamente negato, Mutolo aveva tratto la conferma che la
notizia ricevuta dal Riccobono era vera e per tale motivo, pur rassicurando il cugino che gli
avrebbe fatto recuperare tre milioni, tre milioni € mezzo per quel progetto che aveva fatto e
che 1 "Caravella" non gli avevano pagato, gli aveva inibito di costruire nella zona di

Pallavicino.

In ordine a tale episodio sono state acquisite conferme derivanti dalle indagini
eseguite dalla D.I.A, dalla documentazione allegata in atti e dalle stesse parziali ammissioni

emerse dalla deposizione del Siragusa.

Dalle indagini di P.G., riferite all’odierno dibattimento dal cap. Bruno, ¢ emerso che
Gaetano Siragusa, figlio di Ingrassia Lucia, sorella della madre del Mutolo, era stato, fino al
1979, titolare di una ditta individuale, con sede in via Cuccia, che operava nel settore

dell’edilizia, in societa di fatto con tale Salvatore La Mantia, deceduto nel 1978. Tra la fine
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del 1978 ed il 1979 la predetta societa era stata dichiarata fallita, con sentenza del Tribunale

di Palermo (cft. ff. 78 e ss. ud. 18/10/1994).

E' emerso, altresi, che la predetta societa di fatto Siracusa-La Mantia, aveva
acquistato il 31 Agosto del 1973 da Barone Domenico un terreno su cui era stato costruito

I’edificio sito in via Ammiraglio Cagni al numero civico 23 (A-B-e C).

E' emerso, inoltre, da una nota di trascrizione del 1984, che riguarda la curatela della
predetta societa, che uno degli appartamenti siti nel predetto edificio era stato trasferito in

proprieta a Raffaela Di Cristina, suocera di Gaspare Mutolo.

Dalla documentazione acquisita all’udienza del 16/12/1994, riguardante 1’attivita
edilizia svolta da Gaetano Siragusa, che ha consentito di confermare le circostanze riferite
dal cap. Bruno (cfr. copia atto di vendita del terreno da parte del sig. Domenico Barone-
autorizzazione municipale, in data 14/12/1973, alla realizzazione dell’edificio in via
Ammiraglio Cagni a Pallavicino - rapporto tecnico per I’abitabilita rilasciato dalla
ripartizione urbanistica Polizia Edilizia e successiva autorizzazione rilasciata dal Sindaco di
Palermo- atto di transazione, rogato in data 13/12/1983, tra la curatela del fallimento della
societa di fatto Siragusa-La Mantia e Di Cristina Raffaela) ¢ stato possibile verificare che in
data 19/7/1979 era stato emesso dall’Assessorato all'Edilizia Privata del Municipio di
Palermo, sulla base dell'istanza n°® 3734/204 del 21-9-1976 / 19-1-1978, presentata dal socio
di fatto del Siragusa, La Mantia Salvatore, atto di concessione, n° 2097, rilasciato a
Caravello Domenico, Gaspare e Giuseppe, per la costruzione di un palazzo nell’area di cui

al fg. di mappa n° 19 part. n° 751, sita in via Ammiraglio Cagni.

I Caravello ritenuti dagli inquirenti affiliati alla cosca di Partanna- S.Lorenzo sulla
base di accertamenti eseguiti, avevano gestito I’impresa di costruzioni “Caravello s.r.l.” fino
al 1985/1986, anno in cui erano decaduti dalla licenza perche segnalati per mafia (cfr. dep.

cap Bruno f. 83 ud.18/10/1994).

Gaetano Siragusa, escusso all’udienza del 14/10/1994 su richiesta avanzata dalla
difesa ai sensi dell’art. 195 c.p.p., ha confermato di avere svolto I’attivita di costruttore edile
fino al 1979, data del proprio fallimento, ammettendo di essere stato in societa di fatto con il
cugino Gaspare Mutolo e con Salvatore Micalizzi, per la costruzione del palazzo a
Pallavicino, ubicato al n° 23 della via Ammiraglio Cagni e di avere sciolto la predetta

societa con D’attribuzione in proprieta di due appartamenti ai suddetti Mutolo e Micalizzi
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(cfr. ud. cit. ff. 44-45- 46-47-48-49-50-64). Ha dichiarato che, nel periodo in cui stava
costruendo in via Ammiraglio Cagni, gli era stato proposto I’acquisto di un terreno, sito
nella medesima zona, su cui insisteva una villa che si sarebbe dovuta demolire.
Nell’occasione egli si era rivolto all’ing. D’ Amico per la predisposizione di due progetti che
successivamente aveva dovuto vendere a tali costruttori Caravella a causa della situazione
pre-fallimentare in cui versava la sua azienda; aveva, pero, ricevuto solo a distanza di anni
(tre-quattro dall’ultimazione dei lavori di costruzione del palazzo di via Ammiraglio Cagni)
dai Caravella il pagamento dei progetti ricevendo la somma di circa due milioni (cfr. ud. cit.
ff. 60 e ss.). Ha sostenuto di avere risolto la suddetta questione da solo trattando
direttamente con i predetti costruttori pur ammettendo di averne parlato con il cugino

Mutolo (cfr. ud. cit. da f. 60 a 63).

Ha ammesso, inoltre, che aveva incontrato il cugino in occasione dei funerali della
madre offrendogli il posto per la sepoltura nella tomba di sua proprieta (cfr. ff. 64-65) e che
si era recato in Tribunale a causa di due vertenze giudiziarie che lo avevano coinvolto: una
risalente al 1965 per una non meglio specificata azione legale che lo riguardava ed altra in

relazione alla procedura fallimentare a suo carico (cfr. ff. 66-67-68 ud. cit.).

Ha negato, poi, di avere mai ricevuto, nel corso della propria attivita di costruttore
edile, richieste di natura estorsiva e di averne parlato con il cugino Gaspare Mutolo (cfr. ff.
57-58 ud. cit) escludendo, altresi, di avere mai conosciuto il dott. Contrada che aveva visto
per la prima volta in occasione dei servizi televisivi riguardanti I’odierno processo (cfr. ff.

57-58).

Dal complesso delle risultanze esposte ¢ emerso che 1’episodio riferito da Mutolo ¢
confermato con riguardo all’occasione ed al periodo del colloquio avuto con il cugino (i
funerali della madre), alla costruzione, da parte di quest'ultimo, di un palazzo in societa con
il Mutolo ed il Micalizzi, che avevano ricevuto in cambio, al momento dello scioglimento
della societa di fatto, la proprieta di due appartamenti e alla successiva predisposizione da
parte del Siragusa del progetto di un palazzo che poi era stato realizzato dai costruttori
Caravello, indiziati mafiosi della zona di Partanna, i quali avevano corrisposto al predetto il

pagamento di una somma di denaro solo a distanza di alcuni anni.

Si rileva, in particolare, che la data indicata dal Siragusa come quella in cui aveva
ottenuto dai Caravello il pagamento dei progetti, tre-quattro anni dopo 'ultimazione dei

lavori dell'edificio di via Ammiraglio Cagni, corrisponde esattamente a quella del colloquio
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avuto con Mutolo in occasione dei funerali della madre; ed infatti, dal rapporto tecnico per
I’abitabilita del fabbricato sito in via Ammiraglio Cagni n° 23 acquisito in atti e gia citato, si
evince che 1 lavori erano stati ultimati nel Settembre del 1977 mentre il colloquio con
Mutolo era avvenuto nei primi mesi del 1981. Tale corrispondenza cronologica, avuto
riguardo al lungo periodo di tempo trascorso da tali fatti, lungi dal considerarsi una mera

coincidenza, costituisce, invece, una puntuale conferma del racconto del collaborante.

11 teste Siragusa ha confermato tutte le dichiarazioni del collaborante, ma ha negato
di avere mai ricevuto, nel corso della propria attivita di costruttore a Palermo, richieste
estorsive e quindi di avere mai parlato con il cugino n¢ tanto meno con il dott.Contrada di

tali problemi.

Tuttavia la circostanza riferita di non avere mai ricevuto richieste estorsive che
proprio nel settore dell'edilizia costituiscono una delle prassi piu’ diffuse della "attivita"

mafiosa, non ¢ aderente alla realta.

D'altra parte 'ammissione di aver parlato col cugino Mutolo della questione relativa
al progetto di un palazzo e di averne ottenuto il pagamento dai Caravello a distanza di anni,
conferma che il Siragusa era stato effettivamente costretto ad abbandonare il progetto e che
solo dopo averne parlato al Mutolo era riuscito ad ottenere il pagamento, grazie proprio
all'intercessione dispiegata da Mutolo in suo favore. E' sintomatico anche il tono della
risposta data dal Siragusa a proposito delle richieste estorsive, tipico del comportamento
mafioso : " no di questo non ne so parlare non lo so, non conosco nessuno", negando cosi
decisamente non solo le richieste medesime, ma soprattutto la loro logica conseguenza:
l'esigenza di parlarne con il Contrada e avendo gia negato al cugino di avere infranto la
legge dell'omerta denunciando ad un poliziotto, sia pure confidenzialmente, le minacce

ricevute, non poteva poi ammettere tale circostanza.

Da quanto sopra esposto si evince che la smentita del Siragusa di una parte del
racconto del Mutolo - mentre per il resto le dichiarazioni del collaborante sono state

confermate - non puo essere ritenuta attendibile.

La difesa, in sede di discussione finale, ha ritenuto di rilevare un insanabile contrasto
tra le lamentele rivolte dal Siragusa a Mutolo nel 1981 in ordine al “vamprirismo” (pressioni
estorsive) subito da parte della mafia di Partanna e la circostanza che a quella data nessuna

pressione estorsiva egli avrebbe potuto subire essendo gia intervenuta la dichiarazione di
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fallimento.

A tale proposito occorre osservare che nel riferire il contenuto del discorso avuto con
il cugino nel 1981, in occasione dei funerali della madre, Mutolo dichiara che il predetto gli
riferisce un antefatto relativo alla propria intenzione di costruire un altro palazzo nella via
Ammiraglio Cagni per il quale aveva gia predisposto il relativo progetto, ed ¢ a tale
momento che sono riconducibili le richieste estorsive che costringeranno il Siragusa
all'abbandono del progetto medesimo (notisi che i Caravello ottengono nel 1979 l'atto di
concessione sulla base di un progetto presentato in precedenza dal socio del Siragusa con
istanza che reca l'indicazione del periodo 1976 - 1978) e che si riferiscono, quindi,
necessariamente ad un momento temporalmente antecedente al fallimento del Siragusa.
Mutolo riferisce, poi, che la lamentela del cugino riguardava 1'esistenza di un problema di
recupero di denaro dai Caravello per il progetto gia predisposto e la preoccupazione per le
telefonate dal contenuto minatorio, € non estorsivo, che continuava a ricevere (" ho ricevuto

delle telefonate ... che appena metto piede a Pallavicino verro ucciso " cfr. {£.52-53

ud.7/6/94).

D'altra parte Mutolo (v. f. 37) non riferisce mai di avere appreso dal cugino di avere
ricevuto richieste estorsive : tale particolare gli viene precisato dal Riccobono il quale, sol
perche sollecitato sul punto dal Mutolo, gli aveva rivelato che il cugino aveva denunciato al
dott.Contrada la pressione estorsiva subita e che lui grazie all'immediata comunicazione
ricevuta di tale fatto dal dott.Contrada, era riuscito a venirne tempestivamente a conoscenza;
l'estrema gravita della violazione della legge dell'omerta commessa dal Siragusa doveva
comportare, secondo I'ottica mafiosa, come conseguenza necessaria l'eliminazione fisica;
tale sanzione era stata evitata solo per "rispetto" a Mutolo, ma era stato inibito al Siragusa di

continuare a costruire nella zona di influenza mafiosa della famiglia di Partanna.

Tale ricostruzione fornita da Mutolo sull’accaduto, oltre che perfettamente coerente
sul piano logico appare anche pienamente aderente ai riscontri obiettivi acquisiti e, pertanto,
'obiezione di un insanabile contrasto rilevato dalla Difesa sulle lamentele rivolte dal
Siragusa al Mutolo nel 1981 relative alle pressioni estorsive subite dalla mafia di Partanna

come pressioni attuali non risulta fondata.

Il suddetto episodio, per la sua stessa genesi ed evoluzione interna, risulta, inoltre,
assolutamente incompatibile con ogni ipotesi di millanteria da parte del Riccobono. Questi,

infatti, in relazione al colloquio avuto con Mutolo, non assume alcuna iniziativa nel riferire
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il tipo di condotta posto in essere dall’odierno imputato, ma al contrario la rivelazione trae
spunto da un’iniziativa assunta dal Siragusa e dalla conseguenziale richiesta di spiegazione
da parte di Mutolo che impone al Riccobono di palesare come egli sia venuto a conoscenza
delle confidenziali denunce da parte del Siragusa, rivelando nell’occasione un particolare
(I’incontro nei locali del Tribunale con il dott. Contrada) che costringe il Siragusa a fare
parziali ammissioni al Mutolo confermative della fondatezza della notizia in possesso del

Riccobono.

Tale episodio dimostra che nel 1981 i rapporti tra Riccobono e Contrada erano

pienamente instaurati.
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L’episodio dell’acquisto "di un’autovettura Alfa da destinare ad una donna del dott.

Contrada"'.

Tale episodio viene collocato dal collaborante in un preciso momento storico, il
periodo delle festivita natalizie del 1981, ed in tale caso I’occasione della rivelazione fatta
dal Riccobono a Mutolo trae spunto dalla circostanza che i1 due si trovano insieme a fare i
conti relativi ai proventi dei traffici illeciti della propria organizzazione criminale ( “Nelle
festivita di fine anno del 1981....ero semi-libero, in licenza a Palermo...mentre con
Riccobono facevamo dei conti, di traffici, di soldi che erano entrati....delle festivita.. ¢ una
cosa usuale per tutte le famiglie che si raccolgono i soldi perche si fanno dei regali “cfr. ud.

7/671994 tf. 51 e ss. e 174 e ss.-ud. 12/7/1994 {f. 7 e ss.).

Riccobono palesa a Mutolo la necessita di calcolare nei conti una somma di quindici
milioni, da destinare ad un regalo per il dott. Contrada, un’autovettura Alfa, per un’amante
del funzionario (““ foglie 15 milioni perche dice che questi erano serviti ..per farci diciamo
un regalo al dott. Contrada, che si doveva comprare una macchina, un’Alfa, a una donna

«

che aveva il dott. Contrada” .... “ non e che glieli ha dati a lui, cioe, hanno servito a lui per
comprarci un’Alfa a una donna che era in rapporti con il dott. Contrada “ cfr. f. 51 e 177 e

ss. ud. 7/671994) .

La notizia riferita appare rilevante ai fini di un giudizio sul tipo di condotte poste in
essere dall’imputato nell’ambito del proprio rapporto di natura collusiva con Cosa Nostra,

ma si presenta carente di dettagli.

A tal proposito Mutolo spiega di non avere chiesto ulteriori spiegazioni al Riccobono
su tale “regalo” per la duplice ragione di non essersi minimamente sorpreso ad apprenderla,
essendo gia stato messo al corrente della “disponibilita” del funzionario, ritenendo, pertanto,
assolutamente normale che 1’organizzazione ricambiasse con qualche regalo i suoi favori ed
anche perche, trattandosi di somma irrisoria a confronto dei proventi gestiti dalla “famiglia”
in relazione ai traffici di droga, non aveva avvertito la necessita di chiedere ulteriori
spiegazioni (“se era un discorso che lui mi portava la somma di un miliardo, io ci potevo
dire - be sto miliardo? ma trattandosi di una somma di quindici milioni... be
insommal....quindici milioni non sono niente davanti ad un trafficante di droga, sono

niente” cfr. ff. 177 e ss. ud. 7/6/1994)
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I dati desumibili dalle dichiarazioni riferite sono:

1) la precisa collocazione cronologica del periodo in cui si svolse il colloquio tra

Mutolo e Riccobono;

2) la destinazione di una somma di lire 15 milioni (non si sa attraverso quali canali) al

dott. Contrada;

3) ’utilizzazione di tale somma di denaro (non ¢ chiaro dalla struttura grammaticale
della frase riferita dal collaborante, se gia avvenuta o ancora da verificarsi) per
I’acquisto di un’autovettura di marca “Alfa” per un’amante del funzionario, di cui

non viene riferito neppure il nome .

In ordine alla data del colloquio tra Mutolo e Riccobono, I’acquisizione della scheda
relativa ai permessi fruiti nel periodo di semi-liberta dal collaborante ha consentito di
accertare che, egli, effettivamente, a decorrere dal 24/12/1981, aveva ottenuto una licenza di

gg. 10 per recarsi a Palermo (cftr. scheda gia citata acquisita all’ud. del 22/9/1995).

La ricerca dei canali attraverso i quali la somma in oggetto era pervenuta al dott.
Contrada, posto che il Riccobono non gliela aveva consegnata direttamente e neppure aveva
comunicato al Mutolo le modalita attraverso le quali si era realizzata la destinazione della

somma al fine indicato, ha comportato insormontabili difficolta.

Ed infatti una ricerca basata direttamente sull’intestazione formale di una macchina
“Alfa” ad una donna non era possibile, atteso che di tale donna il Riccobono non aveva
riferito a Mutolo le generalita e che, parimenti, una ricerca finalizzata all’individuazione di
autovetture “Alfa” formalmente intestate al dott. Contrada non sarebbe stata conducente
rispetto al tenore delle dichiarazioni rese dal collaborante perché in contrasto logico con la
destinazione del regalo ad una donna, legata da una relazione extra-coniugale con 1’odierno

imputato.

D’altra parte ¢ pacifica acquisizione processuale, sulla base di quanto gia esposto,
che il dott. Contrada avesse amicizie femminili, come risulta dalle annotazioni delle sue
agende e da quanto riferito dal Contrada medesimo e da tutti i testi che hanno riferito in
ordine alla frequentazione dell’appartamento di via “Guido Jung” espressamente definito

dall’ingegnere Gualberto Carducci Artemisio “ una gar¢onniere” (cfr. ud. 21/10/1994 cit.)

Cio posto, ’'unico accertamento effettuabile, in ordine a tale episodio, sulla base
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degli scarni particolari riferiti dal Riccobono a Mutolo, poteva essere diretto
all’individuazione di un concessionario di autovetture Alfa, ricollegabile al Riccobono ed al
Contrada, ovvero ad entrambi, ed in caso di esito positivo, avrebbe dovuto controllarsi la
riconducibilita di un acquisto di un’autovettura “Alfa” ad una donna, legata da un rapporto

di natura personale o sentimentale al dott. Contrada.

L’individuazione del concessionario di autovetture “Alfa” non si ¢ rivelata di
particolare difficolta, atteso che nei primi anni 80 a Palermo erano titolari di concessionarie
“Alfa” solo le ditte “ Adamo Automobili” e “Bazan & Ferruzza” e che solo il titolare della
prima, Calogero Adamo, ¢ risultato collegato contemporaneamente sia al Riccobono che

all’odierno imputato.

Il titolare della “Bazan-Ferruzza”, Gaspare Bazan, escusso all’udienza del 19/9/1995,

ha dichiarato di non conoscere neppure I’odierno imputato.

Di diverso tenore le dichiarazioni rese dal concessionario Adamo, di cui sono stati
accertati (anche grazie alle sue stesse dichiarazioni) i diretti rapporti con I’'imputato ed
anche con Riccobono e molti altri “uomini d’onore” a questo particolarmente vicini; € pure
emersa come gia evidenziato la circostanza che 1I’Adamo era titolare anche della
concessionaria ““ Ferrari” (riferita da Mannoia e confermata dall’Adamo), avente sede nella
via Ammiraglio Rizzo, zona limitrofa alla via Jung, che avuto riguardo alle plurime e
concordanti risultanze gia esaminate, era zona frequentata, dalla meta degli anni ‘70 ai primi

anni 80, contestualmente sia dal Riccobono che dal dott. Contrada .

Escusso all’udienza del 25/10/1994 , Adamo Calogero ha annoverato tra i suoi
migliori clienti nel periodo compreso tra gli anni ‘70-°80 Stefano Bontate, Rosario
Riccobono, Gaspare Mutolo e Marino Mannoia Francesco (cfr. ff. 2 e ss. ud. cit.); ha
definito Stefano Bontate, suo “ottimo” cliente, abile guidatore e grande intenditore di
macchine, interessato all’acquisto di auto veloci e particolarmente costose, cui egli affidava
in prova per primo le piu’ belle macchine che arrivavano a Palermo (cfr. ud. 25/10/1994 ff.
42 e 43 ud. cit. - tale particolare ha trovato conferma documentale nel fascicolo relativo
all’omicidio di Stefano Bontate- acquisito all’ud. del 19/5/1995- nel quale risulta una
richiesta rivolta all’A.G., in data 14/5/1981, da Calogero Adamo, nella qualita di legale
rappresentante della “Adamo Automobili s.r.l.”, per la restituzione dell’autovettura
“Giulietta 2000 Alfa Romeo”, con targa di prova PA 894, sulla quale viaggiava Stefano

Bontate al momento della sua uccisione). Ha parlato di Rosario Riccobono non soltanto

255



come di uno dei suoi piu’ assidui ed antichi clienti ma anche come di persona che, abitando
nel suo stesso quartiere (Adamo ha abitato sin dal 1964 in una villa a Mondello), aveva
modo di incontrare, spesso, anche presso 1 comuni rivenditori della zona. Si ¢ gia riferito che
il teste ha dichiarato di avere sempre visto circolare normalmente il Riccobono in citta,
anche nei periodi in cui gli ¢ stato fatto notare che il predetto risultava latitante, ed ha
affermato che nei medesimi periodi si presentava personalmente presso i locali della sua
azienda per trattare direttamente con lui gli acquisti di autovetture (sin dagli anni ‘60 e fino
agli inizi degli anni ‘80) e pagando sempre con denaro contante (cfr. ff. 24-25-39-40-41-57
ud. cit). Ha, poi, ricordato che anche Gaspare Mutolo aveva acquistato presso di lui
un’autovettura GT Alfa Romeo (f. 32) ¢ che Marino Mannoia, tra il 1978 ed il 1980, aveva
acquistato un’autovettura “Ferrari” Turbo ed anche altre costose macchine (cfr. ff. 44-45 ud.
cit.). Il teste ha elencato tra i suoi clienti piu’ assidui anche il dott. Camillo Albeggiani,
appassionato di autovetture “Alfa” e proprietario di barche, una delle quali in societa con un
suo collaboratore ed ha aggiunto che, per la particolare natura dei loro rapporti, era uno dei

clienti che trattava direttamente con lui i1 suoi acquisti (cfr. ff. 32 e 46 ud. cit.).

Con riferimento ai propri precedenti penali e di Polizia il teste ha ammesso di avere
riportato in passato una condanna per porto illegale di pistola con matricola abrasa, di avere
avuto revocata una licenza per collezioni d’armi dal Questore e successivamente di essere
stato destinatario di un provvedimento di divieto di detenzione di armi, anche se ha tentato

di minimizzare il significato di tali precedenti a suo carico (cfr. ff. 48 e ss.; 51-52 ud. cit.).

Sul peculiare rapporto di “vicinanza” esistente tra 1'Adamo e “Cosa Nostra” hanno
riferito, nell’ambito dell’odierno procedimento, due collaboratori di giustizia, Francesco

Marino Mannoia e Maurizio Pirrone.

Il primo ha dichiarato di essere al corrente che il proprio capo-famiglia, Stefano
Bontate, era suo assiduo cliente (teneva a lungo le sue auto, senza averle intestate con la
targa prova) e che, in generale , chi nell’ambiente di “Cosa Nostra” prediligeva il tipo di
autovetture “Alfa Romeo” faceva da “Lillo” Adamo i suoi acquisti (con tale diminutivo
“Lillo”era conosciuto all’interno di “Cosa Nostra” cfr. ff. 21 e ss. - 106 e ss.ud. 29/11/1994).
Ha aggiunto di essere personalmente a conoscenza del particolare rapporto di “fiducia” che
vi era tra tale soggetto e molti uomini d’onore, ed a tal proposito ha raccontato di una cena
avvenuta presso un locale in Piazza Marina a Palermo cui aveva partecipato pur essendo

all’epoca latitante, insieme a “Pippo” Calo, parimenti latitante, a Stefano Bontate, Tommaso
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Spadaro, Salvatore Inzerillo, Nunzio La Mattina, Nicola Greco, “Peppuccio” Lucchese ed
altri, ed alla quale aveva partecipato anche “Lillo” Adamo che con tutti i predetti era in
“ottimi rapporti”. Ha specificato che il predetto si prestava, inoltre, ad intestazioni di beni
fittizi in favore di uomini di “Cosa Nostra” ed ha citato I’esempio di un grosso “yacht” di
altura che Giovanni Bontate, fratello di Stefano, e Girolamo Teresi avevano fatto intestare a

lui.

Maurizio Pirrone, che aveva iniziato le proprie esperienze lavorative dopo avere
conseguito il diploma e prima di intraprendere traffici illeciti di stupefacenti, proprio nel
settore della rivendita di automobili, ha sostenuto di avere avuto in tale ambiente i primi
contatti con esponenti della malavita palermitana (cfr. ud. 11/7/1995). Con riferimento alle
proprie conoscenze nel settore dei concessionari d’auto a Palermo, ha dichiarato di avere
intrattenuto rapporti illeciti per traffico di cocaina anche con Giovanni Adamo, figlio di
Calogero Adamo, che conosceva solo di fama e sapeva che era fornitore di auto “Alfa
Romeo” di grossa cilindrata, elaborate e talvolta anche blindate a Stefano Bontate e agli
uomini del suo gruppo (ff. 42 e ss. ud. cit.). Proprio con Giovanni Adamo aveva avuto una
“disavventura” a seguito di un debito del predetto nei suoi confronti e del Bronzini per una
partita di droga che non aveva potuto pagare ed in cambio della quale aveva offerto loro in
garanzia dei gioielli sottratti al padre (cfr. ff. 43 e ss.- 67 e ss. ud. cit.). Per giustificare al
genitore la dazione di quei gioielli (tra cui una grossa catena d’oro di circa gr.250) Giovanni
Adamo travisando la realta dei fatti gli aveva riferito che 1 gioielli gli erano stati estorti dal
Pirrone e dal Bronzini. Per risolvere la questione Adamo Calogero aveva allora richiesto
I’intervento di persone molto vicine a Stefano Fidanzati, ed in particolare di “Mimmo
Teresi” (una delle vittime della guerra di mafia degli anni ‘80, di cui si ¢ gia avuto modo di
parlare in precedenza come uomo particolarmente vicino anche a Stefano Bontate, suo
“consigliere nell’ambito della famiglia mafiosa di S. Maria del Gesu’), con cui il Pirrone ed
il Bronzini avevano avuto “molte difficolta” nel pervenire ad un chiarimento, non volendo
questi accettare tanto facilmente la spiegazione che, essendo Giovanni Adamo non un
semplice consumatore bensi a sua volta un piccolo trafficante, in realta era rimasto loro

debitore per una fornitura di cocaina.

Il collaborante ha aggiunto che prima del chiarimento con il Teresi, sia lui che il
Bronzini erano sfuggiti ad un agguato preordinato ai loro danni dallo stesso Giovanni
Adamo che, come avevano appreso dallo stesso Teresi, si era rivolto al padre per ottenere

I’intervento di tale Franco detto “ cagnuleddu” malavitoso di Pietraperzia, autista di Stefano
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Bontate, per dare loro “una punizione” (cfr. ff. 68 e ss.).

Tali plurime e convergenti dichiarazioni in ordine alla natura del rapporto
instauratosi tra Adamo Calogero e “prestigiosi” esponenti di “Cosa Nostra”, avuto anche
riguardo alle stesse ammissioni fatte dal predetto nel corso della sua deposizione, sono
ulteriormente avvalorate dalla circostanza che, nel periodo in cui numerosi ‘“uomini
d’onore” si rivolgevano a lui per i loro lussuosi acquisti di autovetture, a Palermo vi era
un’altra concessionaria “Alfa Romeo”, la gia citata “Bazan & Ferruzza” e, come affermato
dallo stesso Adamo, anche una “miriade” di agenzie di rivenditori autorizzati alla vendita di

tale tipo di auto (cft. ff. 59 e ss. ud. 25/10/1994).

Pertanto la predilezione di tale concessionario da parte di tanti esponenti di rilievo di

"Cosa Nostra" non puo essere ritenuta una mera coincidenza.

Per quanto riguarda i1 rapporti con I’odierno imputato, I'Adamo ha dichiarato di
averlo conosciuto molto bene, non riuscendo perd a risalire all’epoca dell’inizio di tale
rapporto di conoscenza che ha, comunque, circoscritto all’ambito dell’attivita istituzionale

svolta dal predetto (cfr. ff. 2--3-4 ud. cit.).

Al fine di individuare il momento iniziale e la genesi del rapporto di conoscenza tra
Adamo Calogero e I’imputato, la difesa ha prodotto un certificato dell’ “Automobil Club
d’Italia”, dal quale ¢ risultato che il 9/8/1965 era stata trascritta la scrittura privata relativa al
trasferimento di proprieta di un autoveicolo da Orlando Giuseppe a Bruno Contrada, a
mezzo del procuratore Adamo Calogero (cfr. doc. acquisito all’ud. del 25/10/1994) ed ha,
altresi, prodotto un rapporto giudiziario, a firma del dott. Contrada, in data 23/8/1975,
relativo ad un patito tentativo di estorsione ed attentato dinamitardo ai danni di Adamo

Calogero (acquisito all’ud. del 25/10/1994).

Di fronte a tali risultanze Adamo Calogero ha dichiarato di non avere conservato
ricordo del lontano acquisto di auto effettuato presso di lui dal dott. Contrada (il che appare
pienamente plausibile atteso il lungo tempo trascorso e di nessuna rilevanza ai fini in esame)
mentre ha ricordato come possibile la presenza presso la propria villa a Mondello, del dott.
Contrada, tra i funzionari di Polizia che si erano occupati della vicenda giudiziaria di cui al
citato rapporto. A tal proposito I’Adamo ha categoricamente escluso di avere manifestato al
dott. Contrada o ad altri, sospetti in ordine ai possibili autori dell’attentato ai suoi danni

(circostanza che emerge inequivocabilmente dal tenore letterale del predetto rapporto- cfr. f.
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3 doc. cit.) ed inoltre, pur avendo ammesso di avere subito prima di quell’attentato alla villa
di Mondello, altro attentato mediante incendio, presso la sede della concessionaria “Ferrari”
sita in via Ammiraglio Rizzo, ha tenuto a precisare di non avere mai pagato somme a titolo
di estorsione, affermando testualmente : “io pagavo soltanto...era una consuetudine la
riparazione, lo sconto nella macchina, che si é mai concepito questo fatto di estorsione?
Mai! non era concepito da me anche perche dissi:- ma che siamo in un altro mondo?” (cft.

ff. 15 e 47 ud. cit.).

La vicenda giudiziaria evidenziata dalla difesa, utile ad individuare una delle prime
occasioni di conoscenza tra il dott. Contrada e I’ Adamo, appare di scarsa rilevanza al fine di
spiegare il tipo di rapporto instauratosi tra i predetti dopo tale vicenda, che di per se¢ si
colloca in un periodo in cui Contrada era ancora ritenuto un nemico di “Cosa Nostra” e

I’ Adamo era preso di mira come una delle sue vittime.

Molto significativa appare, invece, tale vicenda al fine di spiegare 1’origine del
rapporto di “vicinanza” instauratosi tra I’Adamo e “Cosa Nostra” reso ancora piu’ eloquente
dal tenore delle risposte, prima riportate, rese dall’Adamo in ordine alle richieste estorsive ai

suoi danni, improntate al piu’ tipico dei comportamenti omertosi.

Tornando a parlare della natura dei rapporti intrattenuti con il dott. Contrada, Adamo

(13

Calogero ha testualmente affermato : ““ rapporti cosi, se avevo bisogno di qualcosa, con

tanto di rispetto ci andavo e se era nelle sue possibilita me lo faceva”(cfr. f. 11 ud. cit.).

Richiesto di riferire quali fossero state le occasioni di incontro o di richieste di
favori, il teste ha dichiarato di essersi recato una sola volta presso 1’ufficio del dott.
Contrada in Questura nell'imminenza di un viaggio per far “timbrare” il proprio passaporto

(cfr. ff. 52 e ss. ud. cit.).

Su tale episodio ha testualmente dichiarato : *“ una volta mi e capitato che mi trovavo
all’aeroporto, dovevo partire con la mia famiglia : passaporto non bollato e come faccio?
Macchina, subito Contrada. In quell’occasione ebbi motivo di avvicinarlo e gli dissi - mi
trovo in queste condizioni ho i biglietti e non posso partire.....infatti I’aereo per Roma I’ho
perduto abbiamo dovuto prendere il successivo ..e mi fece timbrare il passaporto

regolarmente, non fece altro” (cfr. f. 7 ud. cit.).

Sulla natura dei rapporti con Calogero Adamo, 1’imputato, pur dichiarando di averlo

conosciuto sin dai primi anni del suo arrivo a Palermo, ha negato ’esistenza di relazioni
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personali o di frequentazione (““ io ricordo che dai primi anni che sono arrivato a Palermo,
dagli anni ‘60...1o vedevo ogni tanto venire alla Squadra Mobile, aveva rapporti che poi si
andarono anche, come dire, un po' stringendo maggiormente quando divento il suocero di
un magistrato che era molto vicino a noi della Polizia....il dott. Signorino. lo non ho mai
avuto un particolare rapporto con questo signore Adamo, ci comprai una trentina di anni fa

una macchina...non ci sono stati rapporti di frequentazione e di amicizia personale” cfr. ff.

149 -150 udienza del 4/11/1994).

In ordine all’episodio del passaporto, riferito dall'Adamo, I’imputato, nel corso del
proprio esame, ha dichiarato di non avere conservato alcun ricordo del suo personale
interessamento per tale pratica; in via meramente deduttiva, sulla base di quanto riferito
dallo stesso Adamo, ne ha sminuito la rilevanza ad un semplice intervento per 1’applicazione
di una marca annuale, che I’Adamo avrebbe potuto acquistare ed annullare anche presso un

qualsiasi Ufficio Postale (cfr. ud. cit. ff. da 145 a 151).

Il P.M. ha proceduto, quindi, a contestargli che da due fogli di registro consegna
passaporti (acquisiti all’udienza stessa dell’esame, in data 4/11/1994) risultavano le seguenti

annotazioni;

alla data del 24 Aprile 1975, in corrispondenza del nominativo “Adamo Calogero™

I’indicazione ““ Epifani app. P.S. per il dott. Contrada”;

alla data del 12 Gennaio 1976 in corrispondenza del medesimo nominativo “Adamo

Calogero” I’indicazione “ per il dott. Contrada - Zarbo ™.

Si ¢ rilevato, inoltre, che nella sua agenda personale alla data del 10/8/1976 risultava

[’annotazione “Via delle Rose n° 12 Adamo”.

A fronte di tali emergenze documentali I’imputato ha dichiarato che, gli appuntati
Epifani e Zarbo erano stati, verosimilmente, incaricati da lui di ritirare il passaporto del sig.
Adamo, il quale doveva essersi rivolto a lui per un sollecito nel rilascio del passaporto; ha
ricordato che 1’indirizzo indicato nell’agenda corrisponde a quello della villa dell’Adamo,

ma non ha saputo indicare il motivo di quella visita nella sua abitazione.

Da tali risultanze emerge, inequivocabilmente, che, anche questa volta (cosi come
gia avvenuto per Cassina e Purpi), 'imputato ha inizialmente tentato di offrire una versione

riduttiva del rapporto instaurato con tale soggetto e solo dopo essere stato posto dinanzi ad
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emergenze di natura documentale dal contenuto inoppugnabile che attestano un suo diretto
interessamento per due anni consecutivi per agevolare 1’Adamo nel rilascio di pratiche
relative al passaporto (e non ad una semplice apposizione di tassa governativa) ed una sua
visita nell'abitazione del predetto, ha tentato di offrire spiegazioni lacunose e poco
convincenti, sostenendo che tali contatti erano, comunque, da ricollegare alla vicenda
dell’attentato subito dall’Adamo, quando risulta “per tabulas™ che la visita presso la villa
dell’Adamo a Mondello, ¢ annotata ad un anno di distanza dalla data del rapporto redatto da
Contrada sul patito attentato, e quindi nulla puo avere a che fare con tale accadimento (cfr.

dichiarazioni rese dall’imputato all’ud. del 20/12/1994).

Ancora una volta il tentativo di ridimensionamento, smentito da circostanze di natura
documentale, compiuto dall’imputato in ordine ad un rapporto con un soggetto “vicino” a
“Cosa Nostra” e peraltro in modo particolare ai “boss” Bontate e Riccobono, non ¢
spiegabile se non con l'intento di dissimulare il proprio personale avvicinamento a quei due

mafiosi indicati da Mutolo e dagli altri collaboratori di giustizia come quelli a lui piu’ vicini.

D’altra parte Adamo Calogero, oltre ad essere risultato dalle emergenze
dibattimentali, soggetto “vicino” a “ Cosa Nostra”, ¢ risultato legato, anche da rapporti di
affinita ed amicizia, anche ad altri soggetti (Signorino ¢ Albeggiani) a loro volta legati da
stabili ed intensi rapporti di amicizia con I’imputato, il che rende ancora piu’ inverosimile la
sua affermazione di non avere mai avuto con tale soggetto rapporti di natura extra-

professionale.

Fin qui la ricerca dei riscontri alle dichiarazioni rese da Mutolo, sul punto in esame,
ha consentito di pervenire a risultati positivi in ordine a due circostanze: il periodo del
colloquio con Riccobono e I’individuazione del concessionario d’auto “Alfa Romeo” in

contatto sia con Riccobono che con Contrada.

Molto piu’ difficile si ¢ presentata la ricerca dei riscontri in ordine al punto
riguardante l'acquisto di un’auto “Alfa” presso la “Adamo Automobili”, riconducibile ad

una donna legata all’odierno imputato.

Il metodo di indagine seguito a tal fine, come riferito dal cap. Bruno nel corso delle
sue deposizioni alle udienze del 18/10/1994, del 21/10/1994 e del 12/10/1995, ¢ stato quello
di una verifica parallela tra i nominativi femminili di acquirenti d’auto risultanti dai registri

delle vendite relativi agli anni 1980-1982 (con riferimento, per eccesso, alla data del
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colloquio avuto da Mutolo con il Riccobono), rinvenuti presso la “Adamo Automibili”, ed i

nominativi femminili annotati nelle agende del dott. Contrada.
Tale accertamento ha consentito di pervenire alla selezione dei seguenti acquisti:

1) quello relativo ad una “Giulietta Alfa Romeo1600” acquistata dalla societa “Ideal
Caffé Stagnitta”, tra cui figura come socio Ignazio Stagnitta, coniugato con
Tarantino Maria Nunzia, il cui nominativo risulta annotato nelle agende in oggetto

(cfr. ff. 106 e ss. ud. cit.);

2) quello relativo ad una autovettura “Alfa Sud” acquistata da Monica Fisher, il cui

nominativo parimenti risulta dalle agende dell’imputato (cft. ff. 109 e ss. ud. cit.);

3) quello relativo ad una autovettura “Giulietta Alfa Romeo 1600 acquistata a nome di
Ingoglia Antonina Elena, annotato nelle predette agende (cfr. dep. cap. Bruno ud. del

12/10/1995).

Occorre subito dire che il primo degli acquisti evidenziati, sulla base delle risultanze
dibattimentali, ¢ risultato del tutto estraneo all’accertamento in oggetto, e cid in relazione
alle dichiarazioni acquisite in ordine alle modalita dei pagamenti, al soggetto che tali
pagamenti ha effettuato, alla natura dei rapporti instaurati dall’imputato con la famiglia
Stagnitta (sul punto cfr. dep. Bruno ud. 18/10/1994 ff. 107 e ss. ud. 21/10/1994 ff. 77 e ss.-
Ignazio Stagnitta- ud. 28/3/1995 ff. 1 e ss.- Adamo Calogero ud. 25/10/1994 ft. 7-8-22 -
esame imputato ud. 15/11/1994 ff. 65 e ss.).

Di maggior interesse sono risultate le emergenze riguardanti gli altri due acquisti ed
in modo particolare, quello della sig. ra Monica Von Poturzin Fisher, residente a Merano,

domiciliata da molti anni a Palermo.

Dalle indagini eseguite dalla D.I.A., riferite dal cap. Bruno, ¢ emerso che la predetta
acquisto 1’autovettura “Alfa Sud” targata Bolzano, con fattura rilasciata in data 24 Giugno
1982, dalla concessionaria di Adamo Calogero, con versamento per cassa di £1.387.000 in
data 27/5/1982, con successivo pagamento della somma di £2.315.000 il 15/6/1982, con
effetti (che non ¢ stato possibile reperire), e con saldo di £ 4.399.000, per cassa, in data

22/6/1982 (cfr. ff. 109 e ss. ud. 18/10/1994- ff. 68 e ss. ud. 21/10/1994).

E’ emerso che la sig.ra Fisher, proveniente da Merano nel 1965, ha lavorato a

Palermo, per molti anni, come direttore di agenzia turistica e presso il villaggio turistico
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“Citta Del Mare” di Terrasini, negli anni 1975-1976; ¢ stata dipendente della Cooperativa
“Tour Tre Golfi”, con sede a Palermo nella via Mariano Stabile n°® 213, negli anni compresi
tra il 1980 ed il 1985, anno in cui la stessa risulta essere stata dipendente anche dell’agenzia

Viaggi “Coop. Vacanze s.r.1.”, con sede a Palermo.

L’autovettura “Alfa Sud “ tg. Bolzano 339156, di colore giallo che ¢ quella
acquistata dalla Fisher presso la ditta di Adamo Calogero, ¢ stata oggetto di una relazione
redatta dai C.C. di Sciacca, che 1’8/3/1989, riferirono di avere notato circolare in paese,a
bordo proprio di tale autovettura, una donna bionda alla guida, e sul sedile posteriore, il noto
mafioso Salvatore Di Ganci: in quel periodo la Fisher aveva chiesto di assumere la direzione
tecnica di un’agenzia turistica, la “Maratur s.rl. di Sciacca, che dal 1991 ha come

amministratore unico, Di Ganci Fabrizio, figlio del Di Ganci Salvatore.

Da recenti indagini eseguite nell’ambito dell’operazione di Polizia c.d. “Golden

Market” ¢ emersa 1’esistenza recente di rapporti tra la sig.ra Fisher ed il dott. Albeggiani.

Dalla lettura delle agende del dott. Contrada ¢ risultato che il nome della sig.ra

Fisher ¢ annotato, piu’ volte, in un arco temporale compreso tra il 1976 ed il 1991.
Alla data del 12/9/1976 risulta I’annotazione: “ Tel. Fisher M.”
Alla data del 26/9/1976 risulta I’annotazione: “ Telef. Fisher Terrasini.”
Alla data del 24/5/1979 risulta I’annotazione: “ Fisher h.10.”

Alla data del 25/2/1981 risulta ’annotazione: ¢ Telefonare Cottone- Fisher M.-

Albeggiani” ed altri nomitavi.

Alla data dell” 1/4/1981 risulta I’annotazione: * Telefonare Fisher - Vara (o Vana

poco comprensibile- I’imputato non ha saputo dare spiegazioni sull’annotazione ne¢ sul

motivo della telefonata - cfr. f. 61 ud. del 15/11/1994)”.

Alla data del 6/2/1982 risulta I’annotazione : “Fisher Comm. to P.S. Vasto”
(Pimputato ha ricollegato I’annotazione ad un furto di un carico di mobili subito dalla

Fisher, per il cui ritrovamento egli si interesso- cfr. ff. 63 e ss. ud. 15/11/1994)

Alla data del 28/6/1988 risulta 1’annotazione: “ da Camillo a Mondello, incontrati

Monica Fisher e suo fratello con la moglie” .
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Alla data dell’ 11/11/1991 risulta I’annotazione: “ Al Ragno D’oro, via Silla, pranzo
con M.Fisher e G. Moll- fotografia”.

In particolare nella rubrica telefonica dell’imputato, acquisita all’udienza del
19/5/1995 (v. rubrica con copertina verde) , risultano annotati, in corrispondenza del

nominativo della Fisher, due numeri telefonici con due indicazioni: “Merano” e “Roma’”.

Nel corso dell’esame condotto dal P.M., all’udienza del 15/11/1994, I’'imputato nel
riferire in ordine ai rapporti con la predetta Fisher, ha dichiarato di averla conosciuta
all’inizio degli anni ‘70, verosimilmente presentatagli dal dott. Camillo Albeggiani (sul
punto non si ¢ detto sicuro ed ha indicato come altra possibile occasione della conoscenza
una rapina eseguita, tra gli anni 73-74, ai danni del Villaggio turistico “Citta del Mare”,
dove la Fisher lavorava); ha, comunque, affermato che la signora era molto amica del dott.
Albeggiani, nella cui villa I'aveva quasi sempre incontrata talvolta anche in compagnia del
fratello o del suo convivente. Ha riferito di essersi recato a pranzo con la Fisher ed una sua
amica, qualche anno fa a Roma. In tale circostanza era stata la Fisher a chiamarlo ed egli si
era sorpreso del fatto che la stessa avesse il suo recapito telefonico a Roma; aveva ritenuto
che glielo avesse fornito il dott. Albeggiani; fatto rilevare all’imputato che nella sua rubrica
personale risultavano annotati due recapiti telefonici della sig.ra Fisher, uno a Roma ed uno
a Merano, ha risposto di non avere avuto con la stessa contatti telefonici (“ telefonate, non

credo che abbia avuto con la sig. ra Fisher” cfr. ff. 57 e ss.).

Contestate le altre risultanze di cui alle sue agende ha aggiunto: “/’ho vista qualche
volta, le ho telefonato, comunque vorrei precisare che i miei rapporti con la sig.ra Monica
Fisher erano rapporti di amicizia, neppure molto stretta, era un’amicizia che avevo con lei
perche la sig.ra era amica del dott. Albeggiani, non ho avuto molto confidenza con lei” (cfr.
f. 62 ud. cit.). In sede di esame condotto dalla difesa, all’udienza del 23/12/1994, ha ribadito
che il proprio rapporto con la Fisher era stato di semplice conoscenza, neppure di amicizia, e
che i suoi contatti con questa donna erano stati soltanto sporadici ed occasionali, negando di
essersi mai interessato dell’acquisto della autovettura in oggetto, dichiarando di non sapere

neppure che la Fisher avesse tale macchina (cfr. f. 18 ud. cit.).

Il teste Adamo Calogero, posto dinanzi alle risultanze delle indagini riferite dal cap.
Bruno, mentre ha ricordato con precisione I’acquisto effettuato presso la propria azienda dal
sig. Stagnitta e le relative modalita di pagamento, ha dichiarato di non conservare alcun

ricordo del coevo acquisto fatto dalla sig.ra Fisher (cfr. ff. 7-8-9-10-22-29 ud. 25/10/1994).
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Escussa all’udienza del 24/3/1995 (cfr. ff. 16 e ss.), Monica Fisher Von Poturzjn, ha
dichiarato di essersi trasferita da oltre venti anni in Sicilia, dove ha sempre lavorato nel
settore del turismo. Ha affermato di conoscere il dott. Bruno Contrada, ma non € stata in
grado di precisare ne 1’epoca, n¢ l'occasione della conoscenza, che comunque ha ricondotto
all’ambito di attivita istituzionale svolta dal medesimo funzionario (ha accennato a possibili
problemi avuti per il rinnovo del foglio di soggiorno, in quanto cittadina straniera,
riconducendoli con approssimazione al 1977- cfr. ff. 16-22-23 ud. cit.). Ha testualmente
affermato : “ io ho visto il dott. Contrada sempre ed unicamente in occasione di disbrigo
pratiche in Questura: se poi una volta o due ci siamo incontrati casualmente in strada,
questo succede, insomma”(cfr. f. 31 ud. cit.). Ha assunto che nel corso di un casuale
incontro, avvenuto nella via Liberta a Palermo, era stato il dott. Contrada a darle il suo
recapito telefonico romano e che in altra occasione gli aveva telefonato ed aveva pranzato a
Roma con lui insieme ad un’amica (cfr. ff. 34-35 ud. cit.). Ha dichiarato di avere acquistato
I’autovettura in oggetto, con i proventi della propria attivita lavorativa, facendo ricorso ad
un prestito presso due amici: Di Falco Renato e Domenico Marciano, ricevendo dagli stessi
due assegni, rispettivamente di un milione e mezzo e due milioni, il cui importo avrebbe
provveduto a restituire dopo due mesi; ha affermato che il disbrigo della pratica relativa a
tale acquisto era stato curato dal proprio convivente Mario Santangelo (cfr. ff. 23- 26-27-30

ud. cit.).

In ordine ai rapporti con il dott. Camillo Albeggiani, ha affermato di conoscerlo ma
non ¢ stata in grado di ricordare occasioni di incontro presso la sua villa con il dott.
Contrada, ed in ordine al sig. Renato Di Falco ha chiarito di essere stata sua buona amica sin
dai primi anni ‘70 e di essersi recata molto spesso presso la sua abitazione in via Guido
Jung, dove, non ha escluso, di avere incontrato “casualmente” anche il dott. Contrada (cft.

ff. 40 e ss. su specifiche domande rivolte dal Tribunale) .

Alla medesima udienza del 24/3/1995, la difesa avanzava richiesta, accolta dal
Tribunale, di ammissione del teste Mario Santangelo, che risultava presente nei locali del

Tribunale, per avere accompagnato la sig.ra Fisher.

Escusso nel corso della stessa udienza il teste confermava le dichiarazioni rese dalla
propria convivente, con riferimento alle occasioni della conoscenza con I’imputato (“/’ho
conosciuto in circostanze occasionali, esclusivamente, diciamo, per motivi di permessi di

soggiorno della mia compagna o qualche volta incontrati, diciamo occasionalmente per la
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strada” cfr. ff. 44-45 ud. cit.) ma ne collocava cronologicamente ’inizio in un periodo
diverso e cio¢ nel 1979, epoca dell’avvio della propria relazione sentimentale con la sig.ra
Fisher. Ha sostenuto di avere curato personalmente il disbrigo della pratica relativo

(13

all’acquisto dell’autovettura “Alfa “ affermando di avere versato per il pagamento una
somma in contante di circa quattro milioni (provento dell’attivita lavorativa della signora
Fisher) ed il resto con due assegni, rispettivamente di un milione e mezzo e di due milioni,
dati in prestito dal Di Falco e da un’altro amico, verosimilmente tale “Nico” (cfr. ff. 47 e

ss.). Ha confermato le frequentazioni della casa del Di Falco insieme alla sig.ra Fisher.

Escusso all’udienza del 19/9/1995 (cfr. ff. 14 e ss.) Renato Di Falco ha dichiarato di
conoscere la sig.ra Fisher, sin dagli anni ‘70; ha confermato di averle fatto un prestito,
risalente a molti anni fa (non ¢ riuscito ad essere piu’ preciso sul punto) di circa un milione e
mezzo-due milioni di lire, affermando testualmente “e stato molti anni fa, quindi, non
ricordo, pero posso documentarlo, perche posso andare a prenderlo nel blocchetto degli

i)

assegni” ed alla domanda del P.M. che gli chiedeva se fosse in grado di individuare la

matrice dell’assegno ha risposto con sicurezza: “ si senz altro” .

Tale sicurezza ¢ stata smentita da successivi accertamenti: infatti il cap. Bruno
all’udienza del 12/10/1995 ha dichiarato di avere preso contatti con il Di Falco il quale gli

aveva comunicato di non avere le matrici degli assegni.

Orbene, tale risultanza ingenera dubbi su quanto categoricamente affermato dal teste
Di Falco che, se veramente avesse potuto documentare il proprio prestito con la matrice
dell’assegno, avrebbe quanto meno dovuto verificarne il possesso prima della sua
deposizione, avvenuta dopo quella del Marcend con il quale aveva parlato, prima delle

reciproche audizioni, dell’oggetto delle stesse (cfr. ud.7/7/1995 ff. 72 e ss.).

Il cap. Bruno ha riferito, poi, che la banca, presso la quale il Di Falco aveva il
proprio conto corrente, ed a cui si € rivolto per rintracciare la prova dell’assegno enmesso da
Di Falco, non ¢ stata in grado di risalire alla documentazione atteso il lungo lasso di tempo

trascorso.

Le dichiarazioni rese dal teste Nicola Marceno all’udienza del 7/7/1995, non hanno
confermato la versione offerta dalla Fisher. Ha dichiarato di non avere mai fatto alcun
prestito personale alla sig.ra Fisher, e di averne fatti, invece, in anni diversi, al sig.

Santangelo, “per provvedere alle necessita della sua famiglia” e non per 1’acquisto di
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un’auto; gli aveva dato due assegni, dell’importo ciascuno non inferiore al mezzo milione e
non superiore al milione e mezzo ed in ogni caso con riferimento ad un’epoca (circa dieci

anni fa) che non coincide con quella dell’acquisto dell’auto.

Dal complesso delle esposte risultanze sono emersi molti dubbi sulle versioni offerte

dall’imputato e dalla sig.ra Fisher.

Innanzi tutto le dichiarazioni rese dall’imputato e da Monica Fisher in ordine alla
natura dei loro rapporti appaiono sotto diversi aspetti poco convincenti: esse divergono in
ordine all’epoca (sia pur approssimativamente indicata dagli stessi) ed all’occasione
dell’iniziale conoscenza (presentazione da parte dell’Albeggiani o rapina ai danni della
“Citta del Mare” per I’imputato- disbrigo pratiche per il foglio di soggiorno per la Fisher); in
ordine alle possibilita di incontri che secondo I’imputato sarebbero per lo piu’ avvenuti nella
villa dell’ Albeggiani, di cui la Fisher non ha, invece, conservato neppure un ricordo, mentre
I’imputato non ha minimamente fatto cenno alle possibilita di incontro, ammesse dalla
Fisher, nell’abitazione del Di Falco in via Guido Jung; in ordine al modo in cui la Fisher era
venuta a conoscenza del recapito telefonico romano del dott. Contrada, che quest’ultimo si
meravigliava che fosse in possesso della donna, la quale ha dichiarato invece di averlo

ricevuto direttamente da lui.

Soprattutto entrambi hanno cercato di fornire una versione che evidenziasse una
superficialita ed occasionalita di incontri, che non si concilia affatto con 1’annotazione nella
rubrica telefonica dell’imputato di ben due recapiti telefonici della donna (uno dei quali di
Merano) e con tutte le altre indicazioni contenute nelle sue agende che riguardano la Fisher
e che attestano la prosecuzione del rapporto per un arco temporale molto esteso (dal 1976 al

1991).

Dalla data della prima annotazione sul conto della Fisher contenuta nell’agenda
dell’imputato (1976) si desume con certezza che la conoscenza tra il dott. Contrada e la
Fisher, risaliva ad un’epoca antecedente all’instaurarsi della relazione sentimentale fra il
Santangelo e la Fisher (1979). Pertanto il Santangelo nulla poteva sapere sull'inizio della

conoscenza fra i1 due.

Appare poi una coincidenza, quanto meno singolare, che uno dei due soggetti
indicati dalla Fisher come 1’amico da cui aveva ricevuto una parte del prestito per I’acquisto

dell’auto in esame sia proprio Renato Di Falco, amico del dott. Contrada ed affittuario di
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uno dei due appartamenti dallo stesso imputato frequentato e che la Fisher ha, parimenti,

ammesso di avere frequentato.

Rimangono dubbi sull’attendibilita di quanto dichiarato dalla Fisher in ordine alla
provenienza del denaro utilizzato per I’acquisto dell’auto, posto che la versione del doppio

prestito di denaro ¢ rimasta non provata.
Comungque sul punto in esame € emerso quanto segue:

1) la corrispondenza approssimativa tra la data del primo acconto dato per l'acquisto
dell' "Alfa Sud" (Maggio 1982) e la data del colloquio intervenuto tra Riccobono e
Mutolo (Dicembre 1981); al riguardo si ¢ gia detto che dalle dichiarazioni rese dal
colloborante non ¢ stato agevole comprendere se 1’acquisto fosse gia stato fatto

all’epoca del colloquio o fosse ancora da fare;

2) la marca dell’auto corrisponde a quella appresa da Mutolo, “Alfa”, acquistata presso
il concessionario Calogero Adamo, risultato al contempo collegato sia all’imputato

che al Riccobono, nonché uomo di fiducia di “Cosa Nostra™;

3) I’intestazione dell’auto ad una donna che risulta essere in rapporti diretti ¢ di una
certa intensita con I’imputato, per un lungo arco temporale, dal 1976 al 1991, e sulla

cui reale natura 1 diretti interessati sono stati molto reticenti;

4) le occasioni di frequentazione tra i due, anche attraverso alcuni comuni amici

(Albeggiani e Di Falco) ed anche presso I’appartamento di via Guido Jung.

Non risulta, invece, corrispondenza tra la somma che, secondo quanto riferito da
Riccobono, questi avrebbe fatto avere al dott. Contrada (15 milioni), ed il prezzo

dell’autovettura presa in esame (circa 8 milioni).

Dalle piu’ recenti indagini eseguite dalla D.I.LA. ¢ emerso un altro acquisto di

autovettura, di interesse al fine in esame.

Si tratta dell’acquisto di un’autovettura “Alfa Romeo Giulietta 1600”, in data
17/6/1982, da parte della sig.ra Ingoglia Antonina Elena, coniugata Conciauro, presso la
“Adamo Automobili”, per un prezzo di £12.000.000, pagata in due soluzioni molto
ravvicinate nel tempo : £5.000.000 in data 14/6/1982 e £ 7.000.000 in data 22/6/1982 (sul
punto cfr. dep. Cap. Bruno ud. 12/10/1995 ff. 18 e ss.).
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Nel corso dell’esame reso, all’'udienza del 13/10/1995, I’imputato ha accennato ad
una conoscenza con tale signora assai risalente nel tempo e, comunque, molto superficiale (*“
ho conosciuto questa signora circa venticinque anni fa all’inizio del ‘70, poi c’e stato un
lungo periodo di tempo che non [’ho piu’ vista, poi [’ho rincontrata per combinazione in via
Ruggero Settimo, e nell’occasione mi disse che si era sposata con il sig. Giovanni
Conciauro, che é titolare di negozi di calzature a Palermo” (cfr. ff- 67-68 ud. cit.). Ha
ricordato, poi, qualche altro incontro casuale con la stessa insieme al marito e qualche
acquisto di calzature fatto presso i1 loro negozi. Dalla rubrica telefonica dell’imputato risulta
I’annotazione relativa al numero telefonico della predetta sig.ra Ingoglia Elena (cfr. rubrica
con copertina verde acquisita all’ud. del 19/5/1995) e dall’esame dell’ agenda del 1982 ¢
emersa, alla data del 9/6/1982, un’annotazione del seguente tenore letterale: “ Tel.to Adamo

per auto Conciauro”.

Tale annotazione, che precede di pochi giorni I’acquisto dell’auto in oggetto da parte
della sig. Ingoglia-Conciauro (del 17/6/1982), consente di stabilire un sicuro collegamento
tra I’acquisto dell’auto, il dott. Contrada, la sig.ra Conciauro ed il rivenditore d’auto

Calogero Adamo.

Sul punto 1l'imputato non ha fornito alcuna spiegazione ed anche in questo caso ha
offerto una versione riduttiva dei propri rapporti con la Ingoglia dimostrando di avere

motivo di negare la vera natura di tali rapporti.

Occorre soffermarsi su un’ipotesi, che la difesa ha appena accennato nel corso della
discussione finale, ma che deve essere presa in esame ai fini di una sua confutazione,
secondo cui alcuni acquisti (1980-1982), riconducibili al Riccobono, corrispondenti nel loro
ammontare alla somma di poco piu’ di 15 milioni, potrebbero costituire la prova di una
truffa da parte del Riccobono ai danni di Mutolo, essendo plausibile che egli abbia prelevato
la somma in oggetto dai conti della associazione, dicendo di destinarli ad un regalo, ma in

realta effettuando con la stessa degli acquisti personali.

Sugli acquisti in oggetto il cap. Bruno ha riferito alle udienze del 18/10/1994 (ff. 105
e ss.) e del 21/10/1994 (cfr. ff. 161 e ss.) precisando che si ¢ trattato dell’acquisto di una
autovettura Golf, effettuato nel Giugno 1981, per la somma di lire 10 milioni, con
intestazione a nome di Rosalia Vitamia, moglie del Riccobono; e dell’acquisto di
un’autovettura FIAT 127, effettuato nel Novembre del 1981, per la somma di lire 5 milioni

€ mezzo, con intestazione a Margherita Greco, madre del Riccobono, entrambi effettuati con
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pagamento per cassa.

In ordine a tali acquisti, Adamo Calogero, ha rilevato che in questi casi, cosi come in
tutte le altre numerose volte in cui il Riccobono aveva acquistato macchine presso la sua
azienda, era stato lo stesso Riccobono ad effettuare 1 pagamenti e, come sempre, con denaro
contante; la circostanza , poi, che i tipi di autovettura in questione (Golf e FIAT) non fossero
tra quelli che egli trattava come concessionario ¢ stata spiegata dal teste come un particolare
favore fatto al Riccobono che aveva, evidentemente, espresso il desiderio di acquistare
proprio quel tipo di autovetture, che 1’Adamo nell’occasione aveva prelevato presso altro
rivenditore con margini di guadagno irrisori per lui. (cfr. ff. 16-17-18-23-24-25-39 e ss. 57
ud. del 25/10/1994).

La circostanza, pertanto, che quei due acquisti, ricompresi nel breve periodo
esaminato dal cap. Bruno, abbia evidenziato la corrispondenza della somma indicata da
Mutolo con quella degli acquisti fatti dal Riccobono, che non riguardavano comunque

autovetture Alfa Romeo, non puo che essere ritenuta una mera coincidenza.

Riccobono acquistava abitualmente dal rivenditore Adamo Calogero autovetture,
lussuose e di grossa cilindrata, e non aveva certo bisogno di mentire al proprio uomo piu’
fidato, Gaspare Mutolo, al fine di decurtare dai conti dell’organizzazione la somma di 15

milioni per acquistare due utilitarie da intestare alla madre ed alla moglie.

Peraltro che la somma in questione fosse davvero irrisoria rispetto ai traffici gestiti
dalla “famiglia” del Riccobono, specialmente nel settore degli stupefacenti, ¢ circostanza
che Mutolo ha dichiarato espressamente e, non vi ¢ dubbio che, come gia riferito, essa ha
costituito oggetto di ampio e specifico approfondimento nell’ambito del processo Maxil,

tanto da non potere dare adito a dubbi di sorta sul punto.

Inoltre la tesi della difesa di un inganno perpetrato da Riccobono nei confronti del
Mutolo non ¢ aderente alla realta perche non tiene conto dei rapporti strettamente gerarchici
che esistono all'interno di una "famiglia" mafiosa per cui il capo non deve giustificarsi con
un "uomo d'onore" anche se a lui vicino. E comunque ¢ contro ogni logica credere che il
Riccobono abbia potuto aggiungere alla sua mendace giustificazione il nome di Contrada se
questi non avesse avuto rapporti di collusione con la "famiglia" di Partanna, diversamente
non sarebbe stato minimamente credibile da parte del Mutolo che un regalo era stato offerto

ad una persona estranea all'organizzazione e per di piu’ appartenente alle Forze dell'Ordine.
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Sulla base di tutte le risultanze acquisite deve concludersi che dalla complessa

istruttoria espletata, sul punto in esame, ¢ stato possibile evidenziare i seguenti dati obiettivi:

1y

2)

3)

4)

5)

la precisa corrispondenza tra la data del colloquio riferito da Mutolo ed il periodo di

permesso dallo stesso fruito a Palermo;

I’individuazione di un concessionario d’auto “Alfa Romeo” a Palermo, Adamo
Calogero, avente tutti 1 requisiti soggettivi corrispondenti al venditore d’auto di

fiducia presso il quale effettuare 1’acquisto riferito dal collaborante;

gli stretti rapporti di Adamo Calogero, con molti “uomini d’onore”, ed in particolare
con Stefano Bontate e Rosario Riccobono verso i quali attuava un trattamento di
particolare attenzione e cortesia con riferimento alla sua attivita di concessionario;
inoltre la sua compiacenza nei confronti di “uomini di Cosa Nostra” manifestatasi
anche come disponibilita ad intestazioni di comodo in loro favore che esorbitando
dalla sua attivita dimostra un singolare atteggiamento di rispetto e deferenza (sul
punto devono segnalarsi le numerose intestazioni di auto al sig. Adamo, ai suoi
familiari ed alle sue societa, evidenziate dalle indagini condotte dal cap. Bruno cfr.

ff. 22 e ss. ud. 12/10/1995);

1 buoni rapporti esistenti tra Calogero Adamo e 1’odierno imputato, tali da
giustificare, al di 1a delle versioni offerte dagli interessati rivelatesi parziali e
reticenti, reciproci favori e frequentazioni (vedi interessamento di Contrada per
pratiche rilascio passaporto ad Adamo - intervento di Contrada presso Adamo per
acquisto auto Ingoglia- visita presso la villa dell’Adamo annotata nell’agenda

dell’imputato);

le frequentazioni femminili da parte dell'imputato e 'effettuazione di taluni acquisti
di autovetture "Alfa" presso il concessionario Adamo Calogero da parte di donne

legate da rapporti personali al dott. Contrada (Fisher - Ingoglia).

I suddetti fatti oggettivi e riscontrati, pur non essendo stati sufficienti alla sicura

identificazione della destinataria dell' autovettura "Alfa", costituiscono elementi indiretti di

concordanza con il racconto, invero poco dettagliato, del Mutolo sull’episodio in oggetto.
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Gli episodi relativi a quanto appreso dal collaborante da altri “uomini d’onore” in

ordine al rapporto collusivo tra 1’odierno imputato e “Cosa Nostra” (episodio

Antonino Porcelli e episodio relativo alla perquisizione eseguita presso 1’abitazione di

Gaspare Mutolo)

Si ¢ gia anticipato in premessa, che nel corso della sua deposizione Gaspare Mutolo
ha riferito di avere avuto conferma da altri associati a “Cosa Nostra” del rapporto instaurato

dall’odierno imputato con la predetta organizzazione criminale.

L’episodio relativo ad Antonino Porcelli trae spunto dalla collaborazione con la
giustizia da parte di Vincenzo De Caro, cognato di Mutolo, a suo dire non affiliato a “Cosa

Nostra”, ma escusso in numerosi processi contro appartenenti a tale organizzazione.

Egli ha riferito che un giorno Antonino Porcelli tornando da un’udienza, durante la
quale aveva assistito ad una deposizione dibattimentale di Vincenzo De Caro, nel carcere
dell’Ucciardone di Palermo (dove si trovava detenuto insieme a Mutolo, anche se in celle

diverse) gli si era rivolto in modo molto concitato parlando dalla finestra della cella.

I1 colloquio aveva avuto ad oggetto le “infamanti accuse” che il De Caro aveva
rivolto a molti mafiosi, definendoli delatori della Polizia e a tal proposito, in una sorta di
sfogo, il Porcelli aveva detto a Mutolo ““ tuo cognato ci sta prendendo anche per spioni,
dice che noi eravamo confidenti di Polizia, dice, ma tu lo sai... che questi contatti con
Contrada erano non perche , cioé il Riccobono ci dava delle notizie, ma semplicemente

perche avevamo dei favori “ cfr. f. 68 trascr. ud. 12/7/1994).

L’episodio in esame acquista una particolare importanza perche fornisce, al Mutolo,
da fonte diversa dal Riccobono, la conferma della diffusione nell’ambito di “Cosa Nostra”
della notizia della piena disponibilita dell’odierno imputato a vantaggio dell’organizzazione

criminale.

E’ stato accertato che Vincenzo De Caro, fratello di Santina De Caro, coniugata con
Gaspare Mutolo, dal 1986 ha intrapreso un rapporto di collaborazione con la giustizia
(risultano verbali dallo stesso resi in data 17/9/1986-28/7/1986 ¢ 4/8/1986 - cfr. riferimenti
contenuti nelle schede gia citate acquisite alle udienze dell’8/7/1994 e 22/9/1995).
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All’udienza del 14/10/1994, su richiesta formulata dalla difesa ai sensi dell’art. 195
c.p.p., accolta dal Tribunale con ordinanza in data 23/9/1994, Antonino Porcelli ¢ stato
escusso con le forme di cui all’art. 210 c.p.p., risultando condannato, con sentenza passata in
giudicato, alla pena di anni undici di reclusione, per il reato di associazione per delinquere

di tipo mafioso, nell’ambito del procedimento denominato Maxi bis (cfr. ff. 31 e 32 ud. cit.).

Il Porcelli ha dichiarato di essere stato, continuativamente, ristretto in carcere dal
1985 al 1993, data della sua scarcerazione per espiazione pena; ha genericamente riferito di
essere stato oggetto di molteplici denunce e proposte di misure di prevenzione per una delle
quali in particolare, nel corso del 1974, era stata emessa un'ordinanza di custodia
precauzionale nei suoi confronti, unitamente a Rosario Riccobono, Gaspare Mutolo, Troia
Domenico ed altri (cfr. ff. 31-32-33-34-35 ud. cit.). Ha riferito di provenire dalla borgata
palermitana di Partanna-Mondello, ma di avere conosciuto Mutolo solo, nel 1985, in
occasione della comune detenzione presso il carcere dell’Ucciardone di Palermo dove erano
stati ristretti nello stesso braccio ma non nella stessa cella (cfr. ff. 36-37). A seguito delle
contestazioni da parte del P.M., ha ammesso di avere assistito all’'udienza dibattimentale,
nell’ambito del procedimento a suo carico Maxi bis, nel corso della quale il De Caro
Vincenzo aveva reso le sue dichiarazioni accusatorie, anche se nella prima parte della
propria deposizione aveva negato, persino, di avere mai saputo che il De Caro fosse un
collaboratore di giustizia negando, al contempo, di avere mai parlato con Mutolo delle

accuse del De Caro e del dott. Contrada (cfr. ff. 39 e 42).

Richiesto di dire quali fossero stati i suoi coimputati, accusati di associazione a
delinquere, ha detto di non essere mai stato “associato” con altri soggetti (“non ero
associato con nessuno” cfr. f. 38) . Alla specifica domanda finalizzata a sapere se il De Caro
avesse mai rivolto a lui o al Riccobono 1’accusa di essere delatori della Polizia (“sbirri”), ha

risposto testualmente: “mai, per me non [’ha mai detto” (cfr. f. 43).

Dalle dichiarazioni rese al dibattimento da Antonino Porcelli ¢ stato possibile
evincere alcuni riscontri alle dichiarazioni rese da Gaspare Mutolo sull’episodio in esame.

Ed infatti il Porcelli ha ammesso:

1) di essere stato codetenuto con Gaspare Mutolo, dal 1985 in poi, presso il carcere
dell’Ucciardone in celle diverse ed in periodo contestuale alla celebrazione del
dibattimento del procedimento a suo carico (dalla scheda relativa ai periodi di

detenzione di Gaspare Mutolo risulta che egli fu ristretto, presso la locale Casa C.le,
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tra il febbraio 1986 ed il 1988, ad eccezione di qualche breve intervallo);

2) di avere, effettivamente, assistito ad wun’udienza nell’ambito del predetto
procedimento, nel corso della quale aveva reso la sua deposizione Vincenzo De

Caro;

3) di avere a suo carico precedenti che ne attestano I’appartenenza al gruppo

delinquenziale di Partanna-Mondello.

Di scarso rilievo appare la circostanza dedotta dalla difesa, al fine di incrinare
I’attendibilita del racconto del collaborante, secondo la quale, essendoci la possibilita per i
due codetenuti di incontrarsi durante 1’ora di aria all’interno del carcere, non avrebbero

avuto alcun motivo di comunicare attraverso le finestre delle rispettive celle.

Si rileva che Mutolo, nel riferire 1’episodio in esame, ha fatto espresso riferimento ad
un particolare stato di agitazione in cui versava il Porcelli, indignato di avere appreso quelle
accuse “di sbirro” pronunciate dal De Caro, nel corso del procedimento a suo carico , accusa
tra le piu’ gravi che puo essere rivolta ad un “uomo d’onore” secondo le regole di “Cosa
Nostra” (dato peraltro eloquentemente emerso dalla risposta data dallo stesso Porcelli alla
domanda rivoltagli sul punto) e che poteva ben giustificare il bisogno di un confronto
immediato con Mutolo, attraverso le finestre delle rispettive celle, senza dover

necessariamente aspettare il momento della condivisione dell’aria.

A fronte dei positivi riscontri emersi alle dichiarazioni rese da Gaspare Mutolo,
provenienti anche dallo stesso Porcelli, ¢ appena il caso di rilevare che la negazione da parte
di quest’ultimo del contenuto del colloquio intrattenuto con Mutolo, non puo avere alcuna

rilevanza al fine di una smentita del collaborante.

Si osserva a tal proposito che il Porcelli, gia condannato con sentenza passata in
giudicato per il reato di associazione mafiosa, ha negato, persino, di essere mai stato

associato con i soggetti condannati nell’ambito del medesimo procedimento.

Nella sua accertata qualita di “uomo d’onore”, certamente non avrebbe mai potuto
avvalorare le accuse di un collaboratore di giustizia e si ¢ limitato a fare ammissioni su dati
accertabili obiettivamente e della cui rilevanza egli non era neppure in grado di rendersi
conto. Nel tentativo di screditare Mutolo ¢ giunto, persino, a negare di averlo mai

conosciuto prima del periodo della comune detenzione, pur avendo vissuto nella stessa
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borgata e nonostante i precedenti giudiziari in comune. Ha negato di avere mai appreso della
collaborazione con la giustizia da parte di Gaspare Mutolo, smentendosi in modo totale

subito dopo.

Tenuto conto delle superiori osservazioni, ritiene il Tribunale che anche I’ episodio
del colloquio con il Porcelli avente ad oggetto 1’odierno imputato, riferito da Gaspare
Mutolo, sia stato integrato da riscontri, obiettivi e certi provenienti “aliunde”, idonei a

confermarne ’estrinseca attendibilita.

Mutolo ha, poi, ricordato altro episodio, a suo dire verificatosi nel 1982,
emblematico del fatto che in quel periodo, la notizia del ruolo svolto dall’odierno imputato
per “Cosa Nostra”, era divenuta ormai patrimonio di conoscenza da parte di molti esponenti

mafiosi.

In questo caso 1’occasione della discussione avente ad oggetto il dott. Contrada
traeva spunto da una perquisizione domiciliare subita dallo stesso Mutolo, che per un mero
caso non aveva consentito agli uomini della Squadra Mobile di rinvenire una grossa partita
di eroina, che il Mutolo aveva avuto I’accortezza di celare nel portabagagli della propria

macchina, posteggiata nel garage, locale al quale la perquisizione non era stata estesa (cfr.

ff. 211 e ss. ud. 7/6/1994 - ft. 71 e ss. ud. 12/7/1994).

Mutolo, si era rivolto, quindi, agli associati mafiosi che gestivano con lui quei traffici
di droga, e aveva chiesto spiegazioni del motivo per cui il dott. Contrada non fosse
intervenuto per avvisarli in tempo di quell’operazione di Polizia che aveva fatto correre il
grave rischio della scoperta di quella notevole partita di droga. Aveva appreso, quindi, (ha
fatto riferimento a colloqui intervenuti con piu’ soggetti, tra i quali ha indicato con certezza:
Salvatore Micalizzi, Gaetano Carollo, Greco detto “Scarpa”, Galatolo Vincenzo e “Pino”
Savoca) che in quell’occasione nessun rimprovero poteva essere mosso al dott. Contrada,
perche il responsabile di quell’operazione non era lui bensi il dott. Cassara o qualche altro,

che non era “raggiungibile” da parte dell’organizzazione criminale .

Tale colloquio, oltre a rivelare il grado di diffusione del ruolo svolto per conto
dell’organizzazione criminale dal dott. Contrada, rivela, altresi, la piena consapevolezza del
fatto che altri funzionari, ed in questo caso il dott. Cassara, erano ritenuti dagli uomini di
mafia incorruttibili ed adottavano metodi di lavoro finalizzati ad ostacolare gli interventi

devianti da parte anche di soggetti interni alle strutture investigative palermitane (questo
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argomento sara oggetto di specifica trattazione allorquando, nel prosieguo, sara affrontato

I’argomento relativo ai rapporti esistenti tra I’odierno imputato ed il dott. Ninni Cassara).

Dall’episodio in esame puo trarsi un’altra considerazione : il fatto che 1’odierno
imputato non ricoprisse piu’ incarichi presso la Squadra Mobile di Palermo non era
considerato all’interno di “Cosa Nostra” un motivo di per s¢ preclusivo degli interventi in

suo favore da parte dello stesso.

Ed infatti Mutolo, in questo caso, ha fatto riferimento ad un’epoca precisa, il 1982,
periodo in cui era notorio che I’ imputato non ricopriva piu’ incarichi presso la Squadra
Mobile di Palermo; ciononostante, Mutolo non apprende che il dott. Contrada, non era
potuto intervenire perché ormai passato ad altro incarico, ma bensi perché ostacolato dalla

gestione diretta dell’operazione da parte di funzionari incorruttibili.

Passando all’analisi dei riscontri acquisiti sullo specifico episodio riferito da Mutolo,
si rileva preliminarmente che in sede di controesame del collaborante, la difesa ha
esplicitamente evidenziato quella che riteneva essere una contraddizione del suo racconto

affermando testualmente:

7/6/1994).

nel 1982, guardi che Cassara non c’era” (cfr. f. 213 ud.

La documentazione acquisita ha consentito di accertare che il 22/4/1982, personale
della Squadra Mobile, aveva effettuato una perquisizione domiciliare presso 1’abitazione di
Gaspare Mutolo, ai sensi dell’art. 41 del T.U.L.P.S., che aveva dato esito negativo (cfr. p.v.
di perquisizione domiciliare e p.v. di sequestro di carte e appunti vari rinvenuti

nell’occasione, acquisiti all’udienza del 30/6/1995).

Dalla lettura del p.v. di sequestro acquisito risulta che il firmatario piu’ alto in grado
che aveva diretto quella operazione era il dott. Giuseppe Montana e che l'autore della nota di
trasmissione dei predetti verbali all’A.G. era stato proprio il dott. Ninni Cassara, facente

funzioni di dirigente della Squadra Mobile.

Tali dati, hanno poi ricevuto ulteriore conferma, essendo stata acquisita anche la nota
rilasciata dalla Questura di Palermo in data 9/3/1995, riepilogativa degli incarichi ricoperti
dal dott. Antonino Cassara, nell’ambito della Squadra Mobile di Palermo (cfr. acquisizione
all’ud. del 22/9/1995), da cui risulta che il predetto funzionario era stato trasferito,
proveniente dalla Questura di Trapani, presso la locale Questura, in data 3/5/1980, ed

assegnato alla Squadra Mobile con incarico di funzionario addetto alla sezione omicidi.
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Dal prospetto dell’organigramma della Squadra Mobile, relativo all’anno 1981, si
evince, anche, che il dott. Cassara era il funzionario piu’ anziano addetto alla Squadra
Mobile dopo il dott. Ignazio D’ Antone, il quale, gia dall’Aprile del 1981, aveva assunto la
direzione di fatto della Squadra Mobile, a seguito del trasferimento del dott. Giuseppe
Impallomeni da Palermo, rivestendo in seguito il ruolo effettivo di dirigente, che aveva
mantenuto fino all’Aprile del 1985 (sul punto cfr. dep. D’Antone ff. 38-58e ss. 154 ud.
14/7/1995).

Ci0 spiega perche nel Maggio del 1982, firmatario della nota quale dirigente “f.f.”
risulti il dott. Antonino Cassara, il quale essendo il funzionario piu’ anziano addetto in
quell’epoca alla Squadra Mobile di Palermo, sostituiva in quel momento, per qualche

temporanea assenza, il dott. D’ Antone nell’incarico di dirigente.

Le riferite acquisizioni documentali hanno consentito di pervenire ad una verifica,
obiettiva ed estrinseca, alle dichiarazioni rese dal collaborante Gaspare Mutolo con

riferimento a tale episodio.
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Le tesi difensive prospettate dall’imputato.

Con precipuo riferimento al collaboratore di giustizia Gaspare Mutolo 1’imputato, sin
dalle sue prime dichiarazioni nell’ambito dell’odierno procedimento, ha prospettato due

principali linee difensive, tra loro alternative.

Non ha escluso la buona fede di Mutolo nell’accusarlo, (in tal caso dovrebbe
ritenersi che a mentire sia stato il Riccobono, che avrebbe millantato un rapporto con lui
inesistente - tesi difensiva della millanteria) ma ha comunque precisato che Mutolo avrebbe
avuto ottimi motivi per calunniarlo in quanto nel corso della propria attivita di investigatore
lo aveva perseguito in modo particolarmente efficace (tesi della calunnia per vendetta) :
puo darsi che Mutolo, anche, parli in buona fede, perche questi signori della mafia...anche
tra di loro si tradivano, non si dicevano la verita, si colpivano alle spalle, millantavano,
quindi non é da escludere che abbia raccolto delle voci e le abbia , poi, in buona fede
riferite, io non credo mai al pentito che riferisce le cose per vendicarsi, anche se lui ne
avrebbe tutti i motivi, perche io veramente ho avuto da investigatore la mano molto pesante

per lui” (cfr. ff. 96-97 ud. 12/7/1994).

A proposito dei suoi rapporti con Riccobono ha decisamente negato qualsiasi tipo di
contatto diretto (“ mai visto, mai conosciuto”), sia pure ai soli fini di un rapporto di natura
confidenziale, ed ha dichiarato che questi era uno dei mafiosi che, unitamente agli uomini
della sua cosca, aveva perseguito di piu’ nel corso della propria carriera, principalmente
negli anni 1974-1975-1976 nei quali si era prevalentemente occupato della famiglia di
Partanna-Mondello; ha indicato come principale esempio della propria “pervicacia
investigativa” 1’indagine relativa all’omicidio dell’agente di P.S. Gaetano Cappiello (cfr. ff.

8 e ss. ud. 23/6/1995- {f 123 e ss. ud. 28/7/1995. ff. 16 e ss. ud. 8/11/1994).

All’udienza del 16/12/1994 ha sostenuto che nessun funzionario di Polizia a Palermo
ha svolto indagini su Riccobono con maggior impegno di quanto egli abbia fatto: “nel corso
di questa mia attivita di Polizia non c’e stata nessun’ altra famiglia di mafia che é stata
perseguita come io ho perseguito la famiglia di Partanna-Mondello” e cido per due

essenziali ordini di ragioni:
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1) il maggior numero di confidenti o “quasi confidenti” che ha ammesso di avere avuto

nella zona;

2) la personalizzazione del suo impegno investigativo a causa dell’omicidio di Gaetano

Cappiello, giovane agente di Polizia al quale era particolarmente affezionato.
Tutte le predette dichiarazioni dovranno essere singolarmente esaminate.

In ordine alla prospettata tesi secondo cui le dichiarazioni accusatorie di Gaspare
Mutolo potrebbero trovare giustificazione nella millanteria da parte del Riccobono va detto
che numerosi argomenti, desumibili da quanto ¢ gia stato oggetto di accertamento,

consentono di escluderne la fondatezza.

Osservasi innanzi tutto che i riscontri esterni acquisiti in relazione alle dichiarazioni
rese da Gaspare Mutolo gia di per s¢ sono una garanzia sia della verita di quanto ha riferito,
che dell’attendibilita della sua fonte, essendo emerso che la maggior parte delle notizie in

suo possesso provenivano dal Riccobono.

Il rapporto di particolare fiducia e stretta collaborazione esistente tra Mutolo e
Riccobono, che si pone in netto contrasto logico con ogni ipotesi di millanteria nei suoi
confronti, oltre ad essere stato affermato dal collaborante all’odierno procedimento, ha gia
costituito oggetto di ampio accertamento nell’ambito del gia citato processo Maxi 1,
concluso con sentenza passata in giudicato. E, d’altra parte, che Mutolo fosse realmente il
“braccio destro” di Riccobono, ovvero uno dei suoi uomini piu’ fidati, ¢ circostanza nota
allo stesso imputato che ne ha fatto esplicito accenno nel corso di una delle sue dichiarazioni
(cfr. f. 13 ud. 12/10/1994). Inoltre la genesi e I’occasionalita delle notizie apprese da Mutolo
consentono di escludere che il Riccobono abbia inteso vantarsi di un inesistente rapporto
con il dott. Contrada: ed infatti Riccobono riferisce la notizia dell’avvenuto passaggio del
funzionario nella disponibilita di “Cosa Nostra” solo in relazione a specifiche situazioni che
ne giustificano la comunicazione ed in ogni caso non rivendica a s¢ il merito

dell’instaurazione iniziale di tale rapporto di natura collusiva.

Infatti riferisce a Mutolo, fin dai loro primi dialoghi su tale argomento, che ¢ stato
Stefano Bontate ad avviare I’ amichevole” iniziale contatto con il dott. Contrada attraverso
il funzionario di Polizia Purpi e I’imprenditore Cassina, soggetti rivelatisi effettivamente

vicini per le ragioni gia esposte sia al Bontate che all’imputato.
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Orbene, se davvero Riccobono avesse voluto vantarsi con il Mutolo non avrebbe
riconosciuto ad altro uomo d’onore il “merito” di avere “avvicinato” Contrada, azione che
dal punto di vista della predetta organizzazione criminale, deve ritenersi sia stata di
particolare pregio avendo consentito di piegare alle sue strategie un funzionario di grande

livello, gia ritenuto un temuto avversario da “Cosa Nostra”.

Non puo, poi trascurarsi di considerare che nello specifico episodio relativo al
Siracusa, cugino di Mutolo, il Riccobono non aveva alcunch¢ di cui vantarsi e che non era
stato lui a prendere I’iniziativa della rivelazione concernente I’imputato bensi era stato piu’
volte sollecitato a fornire sull’accaduto spiegazioni, che hanno trovato riscontro in elementi
esterni. Deve ancora aggiungersi che 1 riferiti episodi concernenti il dialogo con Antonino
Porcelli e quello con gli altri soggetti cointeressati con Mutolo nel traffico della partita di
droga, per caso sfuggita alla perqusizione domiciliare eseguita presso la sua abitazione, oltre
agli altri argomenti gia dedotti, consentono di escludere definitivamente la fondatezza della
tesi difensiva della millanteria. Infatti in tali casi Mutolo aveva appreso da plurime fonti,
tutte identificabili in esponenti di spicco di “Cosa Nostra” che il ruolo svolto dall’imputato
era quello di “disponibilitda” nei confronti dell’organizzazione nel suo complesso e non

soltanto in favore del Riccobono.

L'imputato ¢ sempre stato deciso nel negare in modo assoluto ogni forma di
rapporto con il Riccobono, sia pure di natura confidenziale. Al riguardo si osserva che tal
genere di rapporto, seppur in molti casi di ambigua interpretazione, era certamente
ampiamente diffuso, e sotto certi aspetti necessitato, nel periodo in cui I’imputato aveva
svolto la propria attivita a Palermo (antecedente all’af