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i'“ REPUBBLIC.A; ITALIANA
e IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE PENALE Udienza pubblica
Composta da: in data
Dott. MOCALT Piero Presidente _30 0120053
1. Dott. CHIEFFI Severo Consiglere SENTENZA
2. Dott. CAMPOQ Stefano Consizliere " .

- N. 4oz o3
5.Dor. VANCHERI Angelo Consigliere
4 Dott. GRANERO Francantonio Consigliere REGISTRO CENERALE
ha pronunciaro la seguente
N,

sul ricorso proposto da:

Procuratore Generale presso la Corte d’ Appello di Bologna:

Avvocatura dello Stato per la Presidenza del Consiglio dei Ministri e per il Ministero
deil'Inmtemo per i soli interessi civili;

Bolognesi Paolo e Bolognesi Mareo per i soli interessi civili;

avverso
la sentenza emessa il dalla Conte d’Assise d’ Appelle di Bologna il 2! dicerskbre 2001,
ne1 confront di:
1) MANNUCCI BENINCASA Federico, n. il 23/07/1934
2) CARMINATI Massimo, n. il 31/05/1958;

- Visti gli atti, la sentenza denunciata ed il ricorso;

- Sentita in pubblica udienza la relazione del consigiiere Francantonio Granero;

- Udite il Pubblico Ministero in persona de! Sostituto Procuratore Generale
Gianfranco Ciani, il quale ha concluso chiedendo la declaratoria di inammissibilita

dei ricorst presentari daile parti civili ed il rigemo di quello presentato dal )
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uditi, per le parti civili. gli avy ti Paolo Trombetti & Guide Calvi:
- uditi i difensori avvii Ambra Giovene, Giosué Naso, Salvino Mondelio e

Giuseppe Antonio Gianzi, *

Cousiderato in fatto

La sentenza oggetto di ricorso & stata emessa daila Corte d’ Assise d' Appello di Bologna
i 21 dicembre 2001, in uno det processi scaturiti da una pluriennale attiviza istruttoria
concernente una serie di reati eravissimi, quasi tutti caratterizzati dalla finalita di
eversione =d incentrati intorno a due tragici attentati: quello compiuto nella aottera il 5
ed il 4 agosto 1974 contro il treno espresso Jaalkicus, che provoco la morte di dodici
persone ed il ferimento di numerosi passeggeri e quello del 2 agosto 1980, nella
stazione centrale di Bologna, che pravoco la perdita di 85 vite umane ed il ferimento di
227 persone.

Nell’ambito enunciato, ed in via di estrema sintesi, assume particolare rilievo, peri fini
che qui interessano, queila parte delle indagini e dei processi concernenti 1 tentativi di
depistaggio, messi in atto da vari soggetti, attraverso il tentativo di accreditare una pistz
internazionale ed il compimento di una serie di reati con modahta ¢ tempi diversi,
idonei ad inquinare le indagini sui farti pill tragici Di questo filane di indagini ¢
process: & espressione, w3 le altre, Ia sentenza in esame, che reca ['assaluzione di
Federigo Manucci Benicasa e Massimo Carminati per | reati seguenti:

a canco del primo:

“delitto p. e p. dagii arn. 110, 81 cpv, 61 n. 2 e 9, 368 secondo comma C.P. ¢ 1 Legge 6
febbraio [980 n. 15 perché, con piis azioni esecutive di wn identico disegno criminoso,
al fine di commettere il delitto di ¢ui al capo che precede (favoreggiaments nei
confromti di Augusto Cauchi, dichieralo estinto in primo grado per infervenuia
prescrizione, ndr), ed abusando dei suol poteri e violando i doveri di capo centro SISMI
di Firenze, pur sapendolo innocente di tali reari, accusava Gelli Licio, con scriito
anonimo, che di poi accreditava nella veste ufficiale di cui sopra, di essere ['autore di
“decine ¢ decine di omicidi™ tra cui quello af denni di Silvano Fedi: adombrove la
responsabilita del Gelli nel decesso di Manrico Ducceschi. da i ricollegato alla
causale della morte del Fedi. indicava il Gelli come respensabile df pit soragi ra cui
quella alla stazione di Bologna del 2 agosto 1980, commetiendo i fatti con finalita di
eversione dell'ordine democranco. In Bologna ¢ Firemze. aprile 1981 e
successivamente *'; '

a carico del secondo:

a) “delitto p. ¢ p. dagli arrt. 61 n. 2, 112 n. 1, 81 cpv, 363 Il comma c.p.; 10, 12 ¢pv
Legge 6 febbraio 1980 »n. 15 perché. con piir azioni esecutive di un identico disegno
criminoso, al fine di commetiere il delitto di cui al capo che segue e con finalita di
eversione dell'ordinemento costituzionafe, in concorse con i funzienari dell'Tifficio
Controllo e Sicurezza del SisM. generale Pietro Musumeci, colonnello Giu..ceppe
39‘-’)‘0'71:' e con i dottor Francesco Pazienza ed il meesiro venerabile defla loggio P2
Licio Gelli, ilegalmente deteneva o portava in pubblico ove vi era un concarsa di
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persone, un miira MAB -con il mumero -di. matricola abraso, da rmenersi @rma
-clandesting, ponché due carieator: di ci ino da qiaranta Colpi-aviioto £ Yattro carco

con venti cartucce: un fucile aulomatico da caccia cal. 12 con canna segata ¢ numero
Ji matricota abraso, anche questa arma clandesiing contenente nel serbatcio quotira
carmicce: numero sei cartucce calibro 12 in involucro separalo; mumero olio
conteniiori costituiti da lattine per conserve afimentars, ‘contenent quantiia variabiie
ma i 6 ed i 7 ettogrammi di sosianza esplosiva del fipo gelatinato e pulverulento,
analoga a quella wtilizzara nell'agostc precedente per ['omtentato alla siazione di
Bologna, gidt innescati con capsule detonanti in alluminio, nonché con micce a lenia
combustione: il mitra ed il fucile avendo peraliro ricevuio modifiche per agevolarne il
porto ed cmeniarme le potenzialita d'offesa. In Roma, Taranto e Bologna fino al 3
genmaio 1981;

b) defitto p.e.p. artt. I legge 6 febbraio 1980 n. 15, 112 n. 1 ¢ 368 I comma , 61 n 2 ¢
81 cpv. C.P. perché, con piit azioni esecutive di un medesimo disegnc criminoso, in
concorso con le persone di cwi sopra, con finalita & eversione dell’ordine
costituzionale ed al fine altresi di assicurare lo impunita agli autori della strage del 2
agosto ed in particolare ai componerti della sua stessa banda armata denominaia NAR,
rra cui Valerio Fioravanti, Francesca Membro ed altri. incolpava falsamente 1 cintadini
stranieri Martin Dimitris, di nazionalita tedesca e Raphael Legrand, df nazicralita
francese, di essere gli autori dell ‘attentato alla staziane di Bologna del 2 agosto 1980 ¢
della collocazione della valigia contenente analogo esplosivo sul freno Taranto.Milano.
nonché degli attentati allo Sinagoga di Parigi e dell’Octoberfest di Monaco. In Roma
Taranto ¢ Bologna, fino al 13 gennaio 1981".

La semtenza d'appello, in parziale riforma della sentenza di primo grado, confermata in
parti che non rilevano in questo gudizio, ha ritenuto, nella parte motiva, la nullitd
dell’ordinanza di rinvio a giudizio e di tuth gli atti conseguenti, emanati in regime di
prarogatio del codice di procedura abrogato, perché resi 2l di fuor dei casi consentiti
dal('articolo 242 delle disposizioni di coordinamento ¢ transitorie def codice attualmente
in vigore, ma ha ravvisato gli estremi per l'applicazione dell’articolo 152 di detto
codice, corrispandente all’articolo 129 del codice in vigore, concemente I'obbligo di
immediata declaratoria di determinate cause di aon punibilitd, Per ’effetto, omessa ogni
pronuncia sulla ritenuta nulliti, ha assolto Mannucci Benincasa Federigo e Carminati
Massimo dai reati di calunnia loro rispettivamente ascritti perché il faito non sussiste e
dichiarato non doversi procedere contro il Carminati in ordine al delitto di detenzione e
porto di armi clandestine. escluse le aggravanti contestate. perché estinto per intervenuta
prescrizione.

Contro questa sentenza propongono ricorso il procuratore gererale presso la corte
d’appelio di Bologna nei confronti del solo Mannucci, le parti civili Paolo e Marco
Bolognesi nei confronti di entrambi, con riferimento, per il Carminati, al solo reato di
calunnia, |'Avvocatura dello Stato, nell'inmteresse della Presidenza del Consiglio dei
Ministri ¢ del Ministero dell'Interno. nei confronti di entrambi gli imputati e con
riferimento, quanto al Carminari, al solo reato di calunnia.

11 procuratore geaerale deduce due motivi:

U la violazione di legge relativamente all'articolo 242, comma 1 lettera ¢) delle
disposizione di artuazione del codice di procedura penale;

2 1a marxife:sta. illogicita deila motivazione in ordine all'assoluzione di Federigo
Mannucci Benincasa dall’ imputazione di calunnia.
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Il difensore delie parti civili Paclo Bolognes: € Marco Bolognesi deducs
| Ia ‘carenza contaddittofieri efa"-illogiciti della mofivazione in, relazione
all'imputazione di calunnia ascritta 2 Federigo Mannucei Benincasa e it
particolare, in ordine alla presunia insussistenzs deil’elemento oggettivo del
delitto, ovvero della “allegazione di mendac elementi di fatto™ su cui fondare,
ex art. 368 cp., la incolpazione de! calunniato gd in ordine alla “faisita
dell’accusa” mossa nei confronti di un soggetto “innocente” .

'inosservanza e/o lerronea applicazione delie lesge penale in reiazione
all’imputazione di calunnia in Ganno di Martin Dimitris ¢ Raphael Legrand
ascritta a Massimo Carminati, in particolare per avere Omesso di considerare due
clementi costitutivi della fattispecie, ovvero che lincolpazione & avvenuta
mediante simulazione a carico del Legrand delle tracce del reato e che
I'incolpazione falsa ha condizionato, mediante offesa al beme giuridico
dell’amministrazione della giustizia, ' Amministrazione stessa;

[inosservanza e la conseguente violazione di legge per avers la Cone d'Assise
d’Appello dichiarato in motivazione la nullita dell’impugnata decisione per
incompetenza funzionale del Giudice istruttore ex art. 242 delle disposizioni df
artuazione del codice in vigore.

»

L

L’ Avvocatura dello Stato, 2 sua volta:

i Ja nullita della senzenza per violazione ed inosservanza dell’articolo 242 delle
disposizioni di attuazione al codice di procedura penale in vigore,

5 in via subordinata rispetto al precedente, la violazione ed erronea applicazione
dell’articolo 152 del codice di procedura penale abrogaio, con riferimento alla
violazione ed erronea applicazione dell’articolo 368 del codice penale, sia net
confronti del Manaucei che del Carminati. Net confronti di quest’ultimo, inoltre,
assume |'esistenza, di fatto, di un'imputazione ben pill ampia (e sulla quale vi
sarebbe stato completo ed esaustivo contradditordio nelle fasi precedent) di
quanto non risulti dal tenore letterale de! capo di imputazione, solo
apparentemente limitato alle false accuse sivolte 2! Dimitris ed ai Legrad

|l difensore della parte civile Comune di Bologna, non ricorrente conero la sentenza
d'appello, ha presentato memoria a sostegno dei mofivi presentati dai ricorrentl. Non ¢
pervenuto il ricorso presentato, secondo quanto risuita dall'annotazione del caneelliers
in calce alla semenza di secondo grado, dal’imputato Maanucei, evideniemenic pes
I'inammissibilita dichiarata dal giudice a guo.

Ritenuto in diritto

] Va premesso innanzitutto che la Corte d"Assise d' Appello di Bolagna, pur essendosi
espressa a favore della nullita dell’ordinanza di niavio & giudizic e di tumi gl ami
consseuenti, nel presupposto che non riCOrressero, nella specie, le condizioni per
I"applicazione dell’articolo 242 c.p.p. delle disposizieni di coordinamento & transitorie
del codice di procedura entrato in vigore il 24 ot.obre 1989, nel dispositivo ha evitato
ogni pronuncia in questo senso ed ha giudicato facendo applicazione dell’articoio 152
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Il difensore delle pasti civili Paolo Belognes: @ Marco Belognesi deduce

1| la tarenzs. comtraddimcieti efo’ Hlogicita--della ypotivazioze in, relazione
all'impusazione di calunnia ascritta a Federigo Mannucei Benincasa e, in’

particolare, in ordine aila presunia insussisienza dell'elemento oggettive del
dalitto, ovvero della “allegazione di mendaci elementi di fatto” su cui fondare,
ex art. 368 cp., la incolpazione del calunniato ed in ordine alla “falsita
dell'accusa” mossa nei confronti di un soggetto “innocente™

9 inosservanza e/o Ferronea applicazione della legge pemale in relazione
all’imputazione di calunnia in danno di Martin Dimitris @ Raphae] Legrand
ascritta 2 Massimo Carminati, in particolare per avere omesso di considerare due
elementi costitutivi della fattispecie, ovvero che Pincolpazione & avvemia
mediante simulazione a carico del Legrand delle tracce del reatc e che
l'incolpazione falsa ha condizionato, mediants offesa al beme giundice
deliamministrazione della giustizia, I’ Amministrazione stessa,

"inesservanza e la conseguente violazione di legge per avere la Corte &’ Assise
d'Appello dichiarato in motivazione la ouilita dell’impugnata decisione per
incormpetenza funzionale del Giudice istruttors 2x art. 242 delle disposizion! ¢
atruazione del codice in vigore.

ed

L’ Avvocaturz delle Stato, 2 sua volta:

1. la nullita della sentenza per viclazione ed inesservanzi dell’articolo 242 delle
disposizioni di attuazione al codice di procedura penaie in vigore,

r

ia via subcrdinata rispetto al precedente, la violazione ed crronea applicazione
dell’articolo 152 del codice di procedura penale abrogato, con riferimento alla
violazione ed erronea applicazione dell’articolo 368 del codice penale, sia ne
confront del Mannucei che del Carminati. Nei confrant di quest’ultimo, inoltre,
assume |'esistenza. di fatto, di un'imputazione ben pil ampiz (e sulla quale vi
sarebbe stato complete ed esaustivo contradditorio nelle fasi precedenti) di
quanto non risultt dal tenore letterale del capo di imputaziome, s0iQ
apparentemente limicato alle false accuse rivolte al Drimreris ed al Legrad.

Il difensore della parte civile Comune di Bologna, non ricorrente SOMUD la senfenza
d’appello, ha presentato memoria a sostegno dei motivi presemati dai ricorrent. Non €
pervenuso il ricorso presentato, secondo quanto risulta dall’annotaziene del cancelliere
in calee alla sentenza di secondo grade, dall'imputate Mannucc, evideniemenie per
I"inammissibilita dichiarata dal giudice a quo.

Ritenute in diritto

| Va premesso innanzitutta che la Corte d'Assise d'Appelio di Bologra, pur essendosi
espressa 2 favore della nullita dell’ordinanza di rinvio a giudizio ¢ di ozt ghi amti
consesuenti, nel gcresupposto che non ricorressero, nella specie, le condizioni per
{‘applicazione deil’articole 242 c.p.p. delle disposizioni di coordinamento e transitorie
dei Fodice di procedura entrato in vigore i! 24 orwobre 1539, nel dispositivo ha evitalo
ogni pronuncia in questo senso ed ha giudicato facendo applicazione deli’articoic 152
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del codice di rito abrogato e delie altre norme procecdurali di quel codice, secango u
quale si Svolge anche questo giudizio. .- "<l - . L. . e T -a0 Lo
La circostanza assume innanzitutto rilievo a proposito dell’onere gravante sulle parti
civili di notficare alle aitre parti processuali, nel termine previstc a pena di decedenza
dail'articelo 202 ¢.p p. abrogato, la prepra dichiarazione di gravame, accompagnaic
dali’onere ¢i fornire la prova deli*avvenuto adempiments. Tranasi di onere protaiorio
che incombe sulla parte stessa, come ha statuito questa Corte regolatrice con le sentenze
n. 2680 del 28 marzo 1981 e n. 7238 del 26 marzo 1981, la quale uitima recita: Qualora
dagli atti processuali risulti in modo nom equivoco che la dichiarazione  di
impugnazione della parte civile sia stata formulata nelle forme e nei termini di rito
avanti al competente cancelliere e sia stata notificata el P.M., ma manchi del tutto la
prova che tale dichiarazione sia stata, entro il wrmine tassativo di tre giorni, notijicata
all'imputato, sussiste la cousa di incmmissibilita della impugnazione specificamente
indicata all'art. 207 primo comma Cod Proc. Pen. con la dizione "non sono siate
eseguite le notificazioni stabilite a pena di decadernza”.

I principio & da condividersi senza esitazioni, essendo ovvio che la prova
deil’adempimento di ur: oners non pud che gravare su celui cui 'onere stesso incombde.
Va dichiarato, percid, inammissibile il ricorso deil’ Avvocatura dello Stato, perche
"Avvocarura medesima, nop presentatasi in udienza, non ha fomaito la prova
deil’avvenuta notifica dal ricarso, nei termini indicati dall’ar. 202 gid citato, alle alore
parti processuzli. In tal senso va sciolta la riserva comienutz neil’ordinanza
dibarimentale emessa a questo proposito. '

2. La parte civile Paclo Bolognesi (per 'altra parte civile, Marco Bologresi non vi &
starz presentazione in giudizic e non sono state rassegnate conclusioni) ha fornito la
prova degli adempimenti procedurali, nei termini gia puntualizzati neil’ocdinanze
dibattimentale, ma nei suoi confronti va dichiarata |'inammissibilita de! ricorso per
mancanza di interesse, secondo quanto previsto dall’art. 208 del codice &i procedura
abrogaro. L'interesse, secondo la costante giurisprudenza elaborata nella vigenza de!
codice di procadura panale abrogato, deve esgere diretto ed immediate. Valga, per tune.
Cass., sez 1, 10/03/1986 - 08/04/1586, n. 01288, che, tra 'altro, resita: “Per proporre
un mezzo di impugnazione & necessarie avervi interesse il gucle deve essere attuale,
ossia  esistemte  al momemo della decisione e concreto, non essendo. infairi
configurabiie e seddisfacente, a tal fire, la asoratiq pretesa di una feorica esqireza
della decisicne” . Nella specie, non & ipotizzabile, al di 12 d’un interssse morale ad una
sentenza “giusta”, alcun diretro interesse. giuridicamente tutelabile, nei confroni di due
imputati di ua delito &) calunnia ai danni di terze sersone, che non hanno aicun
rapperto dotato di giuridica rilevanza, ai fini risarciton, con una o piu delle vittime dexla
strzgc.

32 Resta il ricorso del Procuratore Generale, propesto solo avverse il capo deila
sentenza concernente Federico Manucci Benincasa, a lui rinvalmente notificato in
termuni, con l'avvertenza che il giudizio di leginimita su emrambi i motivi di ricorso va
condotte secondo i criten stabiliti dall’art. 524 del codice di procedura abrogato.

Ccrfamgnte & nel giusto il procuratore generale quando afferma la piena applicabilita
dell'articolo 242 disp att. ¢ pp. vigente, con riferimento alla lettera c). Senza che sia

b
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indagine coeve @ Successive alla conclusione delle alire istrurtoce. Queste, ormai
concluse con giudizi definitivi di condanna, avevano a loro volia generato altre
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© per ordine gerarchico dej Mannucei, contegente gli elemeat di fatto da cus discande
Vimputazione 2 SUQ caricg, & stata condetta dalla corte di Bologna con un jrer
motivazionale esante da viz{ logici ¢ con ethicace disamira, analiticamenta oriestars a
ciascun elemento della triplice aceusa rivoja a) Gelli;

2) diessere autore di decine e deciae di omicidi, tra cpj quello in daano di Silvano
Fedi:

0} di potarsi adombrare 4na sua responsabilita nel desesso dj Manrico Duceeschi.
ticollegato alla caysale deila morte di Silvano Fedi;

¢} di essersi reso résponsabile di pig Stragi. tra cui quella alla siaZiose di Bologna :
del 2 agosto 1980

L2 diversa (ettura che e 43 il procuratore ricorrente potredbe, al pit, dimestrare che
Uinterpretazions def documento lascia spazio ad iporesi alternative, da esprimessi in
forma dubitativa, ma on che Iinterpretazione (ornita dalia Certe sia insufficiente o¢
illogica. Si trartz di una eririca riferita, soprattutto, all’asserica contraddittorieta della
riCosuuZione operata in Sentenza, che sarehbe in canirasto con tuma la stora poirtica di

Licio Gelli, Si versa, PEIO, come appare evigente in elementi valueativi dj puro fatto, 4
che. per di pid, ammetiono interpretazion; diverse, trme logicamente sostenibili ¢ quing: / y
~ Propna perché iali — inidonee 2 fondarvi ua giudizie processuzimante certo della ,v/’
e
( S
= e
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consapevciezza, da- parte deil’agsme, daii’innocenza della persona accusana. n .
discrimine della sczlma nen 8 gimaicoi‘mfstﬁico-pcﬁﬁqﬁlébdcteg'@.e- pertamto © [ - .
estraneo al giudizio ¢t legittimita ¢ ron idonea per una cassazione della semenza.
Ma vi & di pit. La fertura del ricorse non consente di atribuire la critica di illogicita
al'unc piuntoste cae ali‘altro desl arzomenti che 'a Cortz di merito ha invece
sviluppato con specifico riferimentc aile e accuse rivoltsai Gelli. Si versa, guindi, in
un'ipotesi di critica generica, per la cui comprensione e¢ attribuibiitta ali'uno o ali’alte
* dei farti costinuenti |*accusa & all’uno ¢ 2ll'zitro degli argomenti utilizzad in sextenzz,
cecorte Sare costante riferimento, con auteriomo procedimento logico, aoa enunciato nei
motivi, a Giascuno dei capi deila sentenza. Vaiga, per nati, la critica di iliogicita riferita
al degistaggio, col richiame alle sentenze di condanna per calunaia a carco del
medesimo Gelli. che in questo processe compare, invecs, Come pare offesa, La crtica
pare riferibile all’accusa contro Gelli di cui alla lettera ¢) dell’anonimo fatto redigere dal
Mannucci, laddove la sentenza spiega con chiarezza che l'accusa al Gelli non poteva
considerarsi consapevolmente faisa, proprio grazie alle condarme che, per aitri fam
inseribili pella strategia de! depistaggio, fl Gelli ha subito.
T ancora, si consideri la critica alla frammentarietd nelia citazione del decumento
anonimo, che & invece citato con precisione in tuttl i punti che rilevano. Analogamente,
completa @ immune da viz logici, mella seatenza oggetto di ricorso, & [amaliet
concernente |'omicidic Ducceschi, col richiamo alle indagini ed a dubbi che si
affacciarcno fin nell’immediatezza dei fatti, idonei a lambire anche il Gelly, & con la
dimostrazione che nessun elemento. sul piano giuridico, puc essere addomc per
affermare o negare 12 partecipazicne del Gelli. Ed & quanto basta per escludere, quanto
meno, la prova della consapevolezza dell’innocenza in chi le ha accusato.

Resta I'accusa a proposito dell'omicidio Fedi, in relazione al quale, peraltro, gli
argomenti addotti in semzenza per dimostrare | dubkbi ed i sospetti a proposito det
coinvolgimento de! Gelli come “doppiegicenista” sene del fuzo logici e, 3¢ soZFone d:
4na qualche “debalezza” o forzatura concattuale, ne seffrono nell'identico senso in cui
ae soffrono gli argomenti cei ricorrente, ¢ cioé quelia di dover face riferiments a gid
dicordati elementi extragiuridici che. come taii, assumoro qui vaiore di mero famo 2
seno, per di pit. siccome riferibili alla ricosiruzicne sterica-politico-socicicgica di un
periodo molto travagliato deila storia dei Passe, suscarmibili di interpretaziom diverse.

Il ricorso del procuratore generale, pertantc. va respinto $Of il dupiice profilo deila

infondatezza & della genernicita.
P.QM

la Corte di Cassazione. sezione prima penale. dichiara inammissibili i ricorsi delle partd
sivilL che condanna. in solide, al pagamento delle spese processuali 4 2! nazamento
della somma di sure 260 ciascuno zila Cassa delle Ammernde.

Rigerra il ricarso del procuratore generale.
Cosi deciso in Roma, addi 30 geanaio 2003
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